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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE CUBARA (BOYACA)

Cubardq, veintinueve (29) de enero del dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 15 223 4089 001 2024 00004

ACCIONANTE: ORLANDO ANDRES ORTIZ DALLOS

ACCIONADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CUBARA

VINCULADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, ESCUELA

SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA (ESAP) Y CARLOS AUGUSTO
ALVARADO CASADIEGO

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve el despacho la accién de tutela impetrada por ORLANDO ANDRES ORTIZ
DALLOS, contra el CONCEJO MUNICIPAL DE CUBARA, por posible vulneraciéon de

los derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo.

ANTECEDENTES

La presente accidon de tutela fue presentada el 12 de enero de la presente
anualidad, en horario no laboral, por el senor ORLANDO ANDRES ORTIZ DALLOS,
quien manifiesta que, se presentd la prueba realizada por la Escuela Superior de
Administracion Publica y ha venido superando las etapas del concurso para

optar por el cargo de Personero Municipal de Cubard.

Manifiesta que, el 02 enero de 2024, a través de la Resolucién No. O1 de 2024
citd al accionante y a los otros concursantes a la prueba de entrevista el dia 6
de enero de 2024 a partir de las 9:00 am, informa que, ni en la Resolucion No. 17
de 2023 que convocd a concurso de méritos para el cargo de Personero de
Cubard, ni en la Resolucidn No. O1 de 2024 se dieron las pautas o las condiciones

bajo las cuales se iba a realizar la prueba de entrevista.

Aduce que, segun la Sentencia C-105 de 2013, de la Corte Constitucional el

diseno de procedimiento para la convocatoria a concurso de los cargos de
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personeros municipales debe estar sujeto al principio de publicidad para que
todas las decisiones adoptadas dentro del mismo puedan ser controvertidas,
debatidas y solventadas en el marco de un procedimiento, y que estas aseguren

la transparencia en el proceso de seleccion.

Difiere que, el Decreto 1083 de 2015 senala las etapas del concurso de
personeros, entre ellas la de entrevista, de la cual no dice las pautas que deben

realizar, ya que Unicamente senala el peso porcentual durante el concurso.

Indica que, el Consejo de Estado ha senalado que tanto las etapas del
concurso, como los tiempos del mismo deben estar claramente definidos, en
virtud a los principios de objetividad, transparencia vy libre acceso a los cargos

pUblicos, de la siguiente manera:

"(...) EI Concejo Municipal de Guadalagjara de Buga errd: (...) Al proferir
extempordneamente la Resolucién No. 003 del 3 de enero de 2020, que fij6 los
criterios de evaluacion de la entrevista, esto es, luego de que se conocieran los
resultados de las demds pruebas en detrimento de las garantias de transparencia,
imparcialidad e igualdad que rigen este concurso, en cuanto favorece que los
concejales realicen cdlculos matemdaticos para beneficiar con criterios subjetivos
alejados del mérito al candidato de su simpatia, distorsionando el resultado final del

procedimiento de eleccién {(...) ".

Menciona que, con el fin de garantizar el debido proceso y los derechos a la
igualdad, el mérito y libre acceso a los cargos publicos, el Concejo Municipal de
Cubard previo a la citacion de la entrevista debid fijar siquiera las pautas bajo la
modalidad que se iba a ser la misma; sin embargo, minutos previos a la entrevista
el Concejo Municipal modifica de forma unilateral las reglas de la misma,
informdndose que se iba hacer de forma escrita con 10 preguntas, de las cuales
solo 2 tienen que ver con funciones propias del cargo, de resto las mismas fueron
de geografia e historia del municipio y que no tienen que ver con medir la

idoneidad y la capacidad de los aspirantes frente a las competencias
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relacionadas con el cargo de Personero Municipal.

Depone que, pensaba que se iban a realizar preguntas relacionadas con el
cargo, y por loégica, cultura general, por lo que respondid las mismas, pero en

ellas mismas no hay una calificacion de manera objetiva.

Que, la respuesta a la reclamacion el mismo Concejo Municipal de Cubard,
Boyacd, le da la razén al manifestar que de conformidad con el articulo 26 de la
Resolucion No. 17 de 2023, se debe publicar mediante acto administrativo las
fechas, pardmetros, condiciones de realizacién y evaluacién de la prueba de
entrevista; por lo que no se entiende como a escasos 10 minutos y en plena
sesion, el Concejo Municipal de Cubard, Boyacd desconoce lo senalado por
ellos mismos en la Resolucion No. 17 de 2023 y realiza una entrevista que tiene
mds de examen de geografia y cultura general, que las funciones vy
competencias propias del cargo de personero municipal, pues de las 10
preguntas, solo 2 tienen que ver con estos aspectos. Qué, con lo anterior el
Concejo Municipal de Cubard vulnera el derecho al debido proceso del
accionante, e inclusive de los demds aspirantes al cargo de personero municipal

que se presentaron ala prueba de enfrevista.

Por lo anterior, solicita se le tutelen los derechos al debido proceso y el acceso a
cargos publicos del accionante y se ordene al Concejo Municipal de Cubard
(Boyacd), que mediante acto administrativo convoque nuevamente a la
prdctica de entrevista, siguiendo los pardmetros fijados por ellos mismos, segun lo

dispuesto en el articulo 26 de la Resolucion No. 17 de 2023.

Que en caso de que no se acceda a la solicitud principal, se ordene la
suspensidn provisional del proceso de eleccidon del Personero Municipal de
Cubard, Boyacd, con el fin de adelantar el respectivo medio de control ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y que no se configure un perjuicio

iremediable tendiente a confinuar un concurso de eleccién de personero
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viciado al no proferirse un acto administrativo que senalara las fechas,

pardmetros, condiciones de realizacion y evaluacion de la prueba de entrevista.

3. TRAMITE DE LA ACCION

- Por auto del quince (15) de enero del ano en curso, el despacho admitié la
accion de tutela y concedid la medida provisional solicitada en confra del
CONCEJO MUNICIPAL DE CUBARA (BOYACA); de igual manera se vinculd a
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA y a la ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA (ESAP), ordenando la noftificacion a fravés
de sus representantes legales y/o quien hiciera sus veces, con entrega de copia
del escrito de tutela y anexos, solicitdndoles rendir el respectivo informe conforme
a lo dispuesto en el articulo 19 del decreto 2591 de 1991 en el término de dos (2)

dias; se dispuso tener como pruebas los documentos aportados.

- Bl 17 de enero del presente ano, el Director Juridico del departamento
Administrativo de la Funcion Publica, rindid informe, manifestando que, se opone
a todas y cada una de las pretensiones formuladas por el accionante, en tanto
que el Departamento Administrativo de la Funcidén PUblica no ha violado ni
amencazado derecho fundamental alguno, amén de no tener injerencia alguna

sobre los hechos argUidos en el contexto de la accidn de tutela.

Manifiesta que, ese Departamento Administrativo no ha tenido intervencion
alguna en los hechos que motivaron la presente accién, razdén por la cual solicita
se desvincule totalmente de esta accion de Tutela por configurarse la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en cuanto se trata de unos
hechos que solo tienen una relacién directa con el Concejo Municipal de Cubard

(Boyaca)
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Indica que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 430 de 2016, el
DAFP, tiene como funciones, el fortalecimiento de las capacidades de los
servidores publicos y de las entidades y organismos del Estado, su organizacién y
funcionamiento, el desarrollo de la democratizacién de la gestién publica vy el
servicio al ciudadano, mediante la formulacion, implementacion, seguimiento y
evaluacioén de politicas publicas, la adopcion de instrumentos técnicos vy juridicos,
la asesoria y la capacitacion, ello no lo hace responsable por el desarrollo del
Proceso de Seleccion de personero Municipal 2024 2028, por tanto al no tener
injerencia ni participacion alguna en el mencionado asunto, situacion estd que
corresponde Unica y exclusivamente a la Escuela Superior de Administracion
Publica “"ESAP” y al Concejo Municipal de Cubard (Boyacd), lo que comporta la
exclusion del DAFP del presente tramite tutelar por carecer de legitimacion

material en la causa por pasiva.

Expresa que, existen las excepciones de Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva e Inexistencia del Perjuicio Iremediable, y por lo tanto pretende que asi se
declare, ademds de ser improcedente la accidn respecto del DAFP teniendo en
cuenta gque esa entidad no tuvo injerencia alguna en el proceso de seleccion de

personeros municipales 2024-2028.

- El dia 18 de enero del presente ano, la Jefe de la Oficina Juridica de la Escuela
Superior de Administracion Publica — ESAP, rindid informe manifestando que, ese
mismo dia publicd en su pdgina web, la informacion de la accidon de tutela de
marras, ademds, informa que, la ESAP no ha tenido a su cargo ninguna
participacion, ni injerencia en la planeacion, programacion y desarrollo de la
Etapa de Entrevistas, ni corresponde al dmbito de competencia y de las funciones
asignadas en las normas y reglamentos que definen el proceso de seleccién al
que se vincula la aspiracidon del sefior accionante ORLANDO ANDRES ORTIZ
DALLQS, identificado con la cédula de ciudadania # 1'090'440.551. La Etapa de
Entrevistas, dentro del proceso de seleccidn convocado en el marco del
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS — PERSONEROS MUNICIPALES 2024 — 2028, de
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acuerdo con la reglamentacion establecida, se encuentra a cargo del Concejo

Municipal de Cubard, Boyaca.

Difiere que, no se le puede atribuir alguna relacién con los hechos respecto de los
cuales se presume vulneracidbn o amenaza a los derechos fundamentales
invocados por el accionante; en consecuencia, la ESAP no se encuentra incursa
en la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el
Accionante y que son objeto de revision en la presente Acciéon de Tutela, razédn
por la que solicitan la desvinculacion en el presente trdmite, al configurarse falta

de Legitimaciéon en la Causa por Pasiva.

Expresa qué, por parte de la Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, se
configura la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que los
hechos que son objeto de cuestionamiento y que motivan al accionante para
inferponer la Accion de Tutela conducente al amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior accionante ORLANDO ANDRES ORTIZ
DALLOS, identificado con la cédula de ciudadania # 1'090'440.551, no
corresponden al dmbito de la actuacidon administrativa, ni de la competencia o
de las funciones que estuvieron a cargo de la Escuela Superior de Administracion
PUblica, ESAP, de conformidad con lo establecido por la Resolucidén No. 017 de
Julio 18 de 2023 — Convocatoria Concurso de Méritos y lo definido por el Convenio
Intferadministrativo # BOG-895 de 2023, que son las normas que fijan las reglas,
términos y condiciones del Proceso que tfiene por objeto la seleccién del
Personero Municipal de Cubard, Boyacd, en el marco del CONCURSO PUBLICO
DE MERITOS — PERSONEROS MUNICIPALES 2024 -2028.

Aunado a lo anterior, menciona que, para el caso en concreto, se afirma la no
procedencia de la Accion de Tutela al no ser posible ni haberse comprobado la
configuracion de hecho, accion u omision respecto de la cual se pueda predicar
por parte de la Escuela Superior de Administracién Publica, ESAP, vulneracién de

los derechos fundamentales invocados por el Accionante en su escrito de Tutela.
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Por lo anterior, solicita que se desvincule a la ESAP del frdmite de la accién de
marras, al carecer la Entidad de LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
igualmente, por no haberse demostrado la existencia de hecho, accién u omisidon
derivada de las actuaciones de la Entidad que represento, de la cual se pueda
predicar presunta vulneracién, amenaza de los derechos fundamentales

invocados por la Accionante.

- El mismo 18 de enero del presente ano, el presidente del Concejo Municipal de
Cubard, rinde informe, manifestando que, se debe declarar la improcedencia de
la accién de tutela, foda vez que el Concejo surtié todos los frdmites y etapas del
concurso, ademds de garantizar una seleccion objetiva y en ningin momento se

incurrié por accion.

Aduce que, no es posible de responsabilizar al Concejo Municipal por aplicar una
prueba en su entrevista donde se realizaron preguntas propias del dmbito socio-
cultural donde se va a ejercer el cargo como personero municipal, teniendo
presente que el Municipio de Cubard, no sélo cuenta con una gran poblacion
indigena sino que ademds se obvia la autonomia propia del concejo para llevar
a cabo su entrevista con previa publicidad de cémo seria el proceso, no se
puede pretender dejar a un lado todo un proceso de seleccidon realizado de
manera publica, fransparente y objetiva, con todos los aspirantes al cargo para

favorecer de manera subjetiva a solo un participante.

Aduce que, el Concejo Municipal llegd respuesta de fondo al derecho de
peticidon elevado a ese despacho, por los mismos hechos donde se demostraba
la aplicacién de la prueba vy las respuestas dadas por el aspirante al cargo y que
en ningun momento las preguntas pretendian desviar a los aspirantes de temas
propios socioculturales, los cuales iban a ser propios de aplicacién en el cargo de

la personeria municipal de Cubard.
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Expresa que, el Concejo Municipal aplicod las etapas y realizd publicidad a las
mismas garantizando a los aspirantes a la seleccidon objetiva, publicidad vy
fransparencia como los principios fundamentales propios del proceso,
garantizando asi la mejor eleccion del personero municipal de Cubard, sin
transgresion alguna y un trato equitativo en todas las etapas a todos los

aspirantes.

Por lo anterior, solicita que se declare improcedente la accion de futela, ya que
no se configura la frasgresion alguna de los derechos invocados siendo la

jurisdiccion contenciosa administrativa la competente para resolver estos asuntos.

- Por Ultimo, el dia 19 de enero del presente ano, el senor CARLOS AUGUSTO
ALVARADO CASADIEGO, allegd coadyuvancia a la presente accidon de tutela,
ratificdndose en los hechos, y anadiendo que él, junto a 3 participantes mdas,
realizaron una intervenciéon oral, ante los infegrantes del Concejo Municipal, sin

gue esa intervencioén se tuviera en cuenta para la calificaciéon de la entrevista.

Por lo anterior, solicita que se ordene al Concejo Municipal de Cubard, que en un
término de 48 horas después de notificado el fallo de tutela, convoque a los tres
(3) participantes del concurso de mérito para ocupar el cargo de personero
municipal durante la vigencia 2024 — 2028 a enfrevista, conforme a la Resolucion
01 del 02 de enero del 2024, advirtiendo que serd la intervencion oral de diez (10)
minutos, prorrogable por cinco (5) mds, el criterio a tener en cuenta al momento
de cdlificar la entrevista, y teniéndose por surtida esta etapa para los cuatro (4)
participantes que realizamos la manifestaciéon verbal el dia 06 de enero de 2024

en horas de la manana en el concejo municipal de Cubarad.

Aunado a que, con base en los soportes audiovisuales que existen de la
audiencia adelantada el dia 06 de enero de 2024 en despacho del honorable
Concejo Municipal de Cubard, y una vez recibidas las entrevistas indicadas en el

acdpite anterior, se realice en un término de 24 horas la calificacidon de la
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entrevista de todos los asistentes conforme a los pardmetros establecidos en la
Resolucion 01 del 02 de enero del ano 2024, la cual deberd ser notificada a los

interesados, permitiendo el respectivo escenario de reclamacion.

4. CONSIDERACIONES

El despacho es competente para conocer de la presente accidn constitucional
conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el cual sehala
que ‘“son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces o ftribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”, en consonancia con el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el art. 1 del Decreto
Nacional 333 de 2021, donde se establecen las reglas de reparto de las acciones

de Tutela.!

Analizados los fundamentos de la accidn constitucional corresponde dirimir a este

Despacho Judicial el siguiente problema juridico:

sVulnera la entidad accionada los derechos constitucionales fundamentales al
frabagjo y al debido proceso, invocados por la parte actora, en virtud de que fue

despedido segun el estando nombrado en propiedad?

Con el fin de resolver el problema juridico en cuestidon serdn analizadas las siguientes
tematicas, (i) El principio de subsidiariedad en la accidén de tutela, (ii) Procedencia
de la tutela para controvertir actos administrativos, (iii) Procedencia excepcional de
la accidén de tutela para controvertir actos administrativos expedidos en el marco de
concursos de méritos. Reiteracion de jurisprudencia, y, (iv) Resolucidon del caso en

concrefto.

! "Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.”.
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3.1. Principio de subsidiariedad en la accion de tutelaz.

De conformidad al principio de subsidiariedad el méximo Tribunal Constitucional en
Sentencia T-282 del 13 de mayo de 2015, con Ponencia de la doctora MARTHA
VICTORIA SACHICA MENDEZ, expresé lo siguiente:

“El principio de subsidiariedad se deriva del cardcter residual de la accién de
futela. Esos elementos normativos atribuyen a los ciudadanos el deber de agotar
los medios judiciales ordinarios que tiene a su disposicidon para defender sus
derechos fundamentales3. A su vez, indican que la accidn de tutela procede
cuando el interesado carezca de herramienta procesal para obtener sus
pretensiones*. Sin embargo, esa regla general cuenta con dos excepciones, que
son: i) la carencia de idoneidad y de eficacia de la accién ordinaria; y i) en las
hipdtesis en que el amparo a los derechos procede de forma transitoria con el fin
de evitar la configuracién de un perjuicio iremediable®.

El cardcter residual de la accidn de tutela pretende que ese recurso no elimine la
utilidad de las herramientas judiciales ordinarias. De ahi que sustenta el principio
de subsidiariedad y la necesidad que esa accidn constitucional de defensa de
derechos sea utfilizada cuando la persona carezca de acciones jurisdicciones. En
la sentencia SU-1070 de 20034, la Sala Plena de esta Corporacion manifestd
frente a la subsidiariedad en la accidén de tutela que: “1°) Los medios y recursos
judiciales ordinarios constituyen los mecanismos preferentes a los cuales deben
acudir las personas para invocar la proteccién de sus derechos; 2°) En los
procesos ordinarios se debe garantizar la supremacia de los derechos
constitucionales y la primacia de los derechos inalienables de la persona (C.P.
arts. 4°y 5°); 3°) La tutela adquiere el cardcter de mecanismo subsidiario frente a
los restantes medios de defensa judicial; su objefo no es desplazar los otros
mecanismos de proteccion judicial, ‘sino fungir como Ultimo recurso (... para
lograr la proteccion de los derechos fundamentales’’; 4°) La proteccion de
derechos constitucionales fundamentales es un asunto reservado a la tutela, en
la medida que el ordenamiento juridico no ofrezca al afectado otros medios de
defensa judicial; 5°) La existencia de un medio ordinario de defensa judicial no
generaq, por si, la improcedencia de la accién de tutela”.

La regla general de la subsidiariedad que responde a que la accidén de tutela
procede cuando el demandante no tenga medio judicial ordinario cuentan con

2 En esta oportunidad, la Sala reiterara los razonamientos juridicos expuestos en la sentencia T-717 de 2013.

3 Esta posicidn contribuye a: “(i) que se desfigure el papel institucional de la accion de tutela como mecanismo subsidiario
para la proteccion de los derechos fundamentales, (ii) que se niegue el papel primordial que debe cumplir el juez ordinario
en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste quien tiene el deber constitucional de garantizar el principio de
eficacia de los derechos fundamentales (articulo 2 Superior)[ vy (iii) que se abran las puertas para desconocer el derecho al
debido proceso de las partes en contienda, mediante el desplazamiento de la garantia reforzada de los procedimientos
ordinarios ante la subversion del juez natural (juez especializado) y la transformacion de los procesos ordinarios que son por
regla general procesos de conocimiento ( y no sumarios).” Sentencia T- 514 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

4 Sentencia T-016 de 2015

5 Sentencia T-717 de 2013

6 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

7 Sentencia SU-544 de 2001.
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dos excepciones, que comparten como supuesto fdctico la existencia del medio
judicial ordinario. Estos sons: i} la falta de idoneidad o de eficacia de la accién
para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante; y i) la
instauracion de la accidn de tutela de forma ftransitoria para evitar la
configuracion de un perjuicio imremediable. La Sala enfrard a analizar cada una
de esa hipotesis.

La primera hipdtesis hace referencia a la falta de idoneidad y de eficacia del
medio judicial ordinario que tiene el demandante a su disposicion para proteger
sus derechos fundamentales, situacion en que el amparo procede de manera
definitiva pues elimina la aptitud de esa herramienta procesal. Lo anterior ocurre
cuando la accién ordinaria no ofrece: i) respuesta a la problemdtica
constitucional; y/o ii) solucion expedita al asunto debatido.

De una parte, las Salas de Revision han precisado que el estudio de la idoneidad
del medio judicial de defensa de derechos consiste en identificar si éste es
adecuado para salvaguardar el interés juridico que se ve afectado o
amenazado. Para ello, el juez constitucional debe evaluar las caracteristicas
procesales del mecanismo ordinario, el derecho en discusion, y el estado en que
se encuentra el solicitante®. Ese andlisis tiene el objeto de establecer si el
mecanismo ordinario permite brindar una solucion “clara, definitiva y precisa”10
al debate constitucional, y la habilidad que tiene esa accidn para proteger los
derechos invocados'!!. En efecto, “el otro medio de defensa judicial existente,
debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la
futela™2,

De ofra parte, esta Corte ha advertido que el andlisis de la eficacia del medio
judicial “intenta evaluar si éste presenta una proteccién oportuna al derecho
amenazado o vulnerado”'3. En desarrollo de ese estudio, la Corte ha
manifestado que se deben tomar en consideracion entre otros aspectos” (a) el
objeto del proceso judicial que se considera que desplaza a la accién de tutela;
(b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de
la proteccién eficaz y oportuna de los derechos fundamentales;# y (c) las
circunstancias concretas del caso sometido a estudio’®.

El segundo lugar, la accidn de tutela es procedente, siempre que ante la
demora de los recursos judiciales ordinarios exista la posibilidad de que se
configure un perjuicio iremediable a los derechos de los actores, eventos en que
el amparo constitucional se concederd transitoriamente. La Corte ha definido el
perjuicio imremediable como "“un riesgo inminente que se produce de manera
cierta y evidente sobre un derecho fundamental, que de ocurrir no existird forma
de reparar el dano”s, salvo con indemnizacién. En la sentencia T-717 de 2013,
esta Corporacion explicd las caracteristicas que tiene el perjuicio iremediable,

8 Sentencia T-717 de 2013

9 Sentencia T-888 de 2012

10 Sentencia T-803 de 2002.

11 Sentencia T-717 de 2013

12 Sentencia T-384 de 1998, providencia citada por la sentencia T-206 de 2004.

13 Sentencias T-106 de 1993; T-480 de 1993; T-847 de 2003; T-888 de 2012; y T-717 de 2013.
14 Sentencias T-822 de 2002, T-888 de 2012 y T-717 de 2013.

15 Sentencia T-717 de 2013.

16 Sentencia SU-1070 de 2003.
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las cuales son determinantes para identificar su existencia en un asunto
determinado, consisten en que:

(i) la lesion debe ser inminente, es decir, que el menoscabo a los derechos de los
peticionarios de una accidon de tutela debe ser una amenaza inmediata que
estd por suceder. “Lo inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las
cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oporfunamente se
contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una
causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la
causa que estd produciendo la inminencia’.

(i) se requiere de medidas urgentes para evitar la consumacion del perjuicio
imremediable. En efecto, “la respuesta debe ser inmediata con el fin de que se
conjure el posible dano a los derechos fundamentales. Esa evaluacion se
consigue al realizar una adecuacion factica entre la medida y la lesion”.

(i) el dano debe ser grave con relacién al interés juridicamente tutelado. “La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccidn, de manera que la amenaza a uno de
ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de ireparabilidad, sino sélo de
aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente™!8

(iv) la lesion debe ser de tal magnitud que indica que la accién de tutela es
impostergable para evitar la consumacion del perjuicio.

En el dmbito probatorio, la Corte ha exigido para demostrar la existencia del
riesgo de configuracion del perjuicio iremediable que el demandante sefale los
hechos que generan su consumacion’®. En la sentencia SU-995 de 1999, la Sala
Plena de la Corte determiné que “la informalidad de la accidon de tutela, y el
hecho de que la persona no tenga que probar que es titular de los derechos
fundamentales reconocidos por la Carta Politica a todos, o a los que se
encuenfran en determinados supuestos normativos, no exoneran al actor de
probar los hechos en los que basa sus pretensiones; sin embargo, en esta clase
de procesos preferentes y sumarios, el régimen probatorio estd orientado por las
facultades excepcionales que confiere el Decreto 2591 de 1991 al juez de
amparo, especialmente en los articulos 18, 20, 21 y 22. Ademdads, en la aplicacion
de las reglas de la sana critica, debe partir el fallador del principio de la buena
fe, constitucionalizado en el articulo 83 de la Carta de 1991".

17 Sentencia SU-1070 de 2003, T-910 de 2010, y T-061 de 2013.
18 Thidem.
19 Sentencia SU-1070 de 2003.
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Con relacion a las acreencias laborales, este Tribunal Constitucional ha senalado
que las siguientes circunstancias permiten establecer si se estd en frente de un
perjuicio imremediable: “el tipo de acreencia laboral; la edad del demandante -
para establecer si la persona puede esperar a que las vias judiciales ordinarias
funcionen; su estado de salud -enfermedad grave o ausencia de ella-; la
existencia de personas a cargo; la existencia de ofros medios de subsistencia; la
situacion econdmica del demandante; el monto de la acreencia reclamada; la
carga de la argumentacion o de la prueba que sustenta la presunta afectacion
del derecho fundamental, en particular del derecho al minimo vital, a la vida o la
dignidad humana"20,

(v) En suma, el principio de subsidiariedad se fundamenta en el cardcter residual
de la tutela y tfiene la finalidad de evitar que los interesados acudan de manera
primigenia a la accidn constitucional, escenario que conduce a la erosion de las
herramientas judiciales ordinarias. Ante esa importancia, la Corte ha precisado
las reglas jurisprudenciales de procedencia de la tutela”.

3.2. Procedencia de la tutela para controvertir actos administrativos

Por regla general la jurisprudencia ha sostenido que la accidn constitucional de
tutela, pese a ser un mecanismo preferente y sumario para procurar la salvaguarda
de los derechos fundamentales de quienes propugnan su amparo, no debe ser
utilizado cuando de pretender la nulidad o dejar sin efectos un acto administrativo
se frata, pues precisamente el ordenamiento juridico Colombiano ha dispuesto
ciertas herramientas en la jurisdiccion contenciosa administrativa idéneas para
atacar las decisiones emanadas por las entidades o instituciones publicas. Asi lo ha

dicho la Alta Corte:

“Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta Corporacion, la accién
de tutela es un mecanismo de origen constitucional de cardcter residual y
subsidiario, encaminado a la proteccidon inmediata de los derechos
fundamentales de las personas que estdn siendo amenazados o conculcados.
Ello en consonancia con el articulo 86 de la Constitucion, los articulos 6° numeral
1, del Decreto 2591 de 1991 que establecen como causal de improcedencia de
la tutela: “[c]uando existan otros recursos © medios de defensa judiciales, salvo
que aquella se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanfo a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.”. El cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a
la Corte Constitucional para explicar el dmbito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mds
aun cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones

20 Sentencia T-910 de 2010
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ordinarias que pueden ser ejercidas anfe las autoridades que integran la
organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfdtica en la necesidad de
que el juez de futela someta los asunfos que llegan a su conocimiento a la
estricta observancia del cardcter subsidiario y residual de la accién. En este
sentido, el cardcter supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo
tenga lugar cuando denfro de los diversos medios que pueda tener el actor no
existe alguno que sea idéneo para proteger objetivamente el derecho que se
alegue vulnerado o amenazado. Esta consideracion se morigera con la opcidn
de que a pesar de disponer de otro medio de defensa judicial idéneo para
proteger su derecho, el peticionario puede acudir a la accidén de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable. De no hacerse asi,
esfo es, actuando en desconocimiento del principio de subsidiariedad se
procederia en contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la
proteccion de los derechos fundamentales estd en cabeza en primer lugar del
juez ordinario”2!

En el mismo fallo la Corte tomando apartes de otras sentencias de similar naturaleza,
expone que en cuanto a los actos administrativos con los que supuestamente se
vulneran los derechos invocados, debe aludirse a las distintas acciones

administrativas, por ser mecanismos viables para protegerlos.

“En este sentido, la Corte ha expuesto que conforme al cardcter residual de la
tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir
las actuaciones administrativas, puesto que para ello estdn previstas las acciones
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accidon
de tutela cabria como mecanismo transitorio de protecciéon de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio iremediable. Al
respecto se ha establecido:

“La Corte concluye (i] que por regla general, la acciéon de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccién de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasidn de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen ofros mecanismos
tanto administrativos como judiciales para su defensa; (i) que procede la accidn
de tutela como mecanismo transitorio contra las actfuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio iremediable; y (iii)
que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la aplicacion del
acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo
no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.’'22

2t Sentencia T-030 de 2015 (MP Martha Victoria Sachica Méndez)
22 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T-956 de 2011.
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De ofro lado, a partir del ano 2012, entrd en vigencia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que derogd el Decreto 01
de 1984 y que tfrajo consigo innumerables reformas, siendo una de ellas la inclusion
en su segunda parte de un capitulo dedicado a las medidas cautelares, su decreto,
finalidad, procedencia, naturaleza y demds, garantizando de esta manera la
proteccion efectiva, el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia, a mas
de contemplar la posibilidad de decretar medidas de urgencia en aquellos casos

en que se acredite tal condicion.

Frente a la regulacidén expresa de la figura mencionada y su frascendencia en
asuntos constitucionales, se ha referido la Corte Constitucional en varias
providencias, especialmente y de manera amplia en la Sentencia SU 355 de fecha
11 de junio de 2015, con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez, la cual serd
reproducida a confinuacion en tanto alude a la efectividad de las medidas
cautelares que pueden ser decretadas dentro del trdmite de los procesos
contenciosos administrativos, a efectos de garantizar en debida forma la proteccién
de los derechos fundamentales de quienes comparecen ante tal jurisdiccion.

Veamos:

“5.2.2. Ahora bien, una de las modificaciones mds importantes de la nueva
codificacién es la relativa a las medidas cautelares. El capitulo IX —-medidas
cautelares-, del titulo V -Demanda y proceso contencioso administrativo- de la
Parte Segunda del Cdédigo, incluye un régimen que regula su procedencia y
tipologia y el tradmite para su adopcion por parte del juez administrativo. A
continuacion, se hace una sintesis de dichas reglas.

5.2.2.1. El articulo 229 prevé, en primer lugar, el dmbito de aplicaciéon de las
medidas cautelares, disponiendo que serdn procedentes en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Seguin esa misma disposicion, el juez puede decretar las medidas
cautelares que estime necesarias para la proteccion y garantia provisional (i) del
objeto del proceso y (i) de la efectividad de la sentencia.

5.2.2.2. El articulo 230 establece la ftipologia de las medidas cautelares,
prescribiendo que ellas pueden ser preventivas, conservativas, anficipativas o de
suspension. Con fundamento en ello, habilita al juez para adoptar, segun las
necesidades lo requieran, una o varias de las siguientes medidas: (i) mantener
una situacion o restablecerla al estado en que se encontraba antes de la
conducta que causd la vulneracidn o la amenaza; (i) suspender un
procedimiento o una actuacion de cualquier naturaleza, incluso de naturaleza
confractual; (i) suspender provisionalmente los efectos de un acto
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administrativo; (iv] ordenar la adopcion de una decision por parte de la
administracion o la realizacién o demolicién de una obra; y (v) impartir ordenes o
imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las partes en el
proceso correspondiente.

(...)

5.2.2.4.2. Respecto de las medidas cautelares de urgencia, el Cédigo prevé que
desde el momento en que se presente una solicitud en ese sentido vy, sin
necesidad de notfificar previamente a la ofra parte, la autoridad judicial puede
adoptar una medida cautelar cuando verificadas las condiciones generales
previstas para su adopcion, evidencie que por la urgencia que se presenta no
puede agotarse el trdmite previsto. Pese a que se dispone que la decision serd
susceptible de los recursos a los que hubiere lugar, alli se prescribe que la medida
deberd comunicarse y cumplirse previa constitucion de la caucién senalada en
el auto respectivo.”

3.3. Procedencia excepcional de la acciéon de tutela para controvertir actos
administrativos expedidos en el marco de concursos de méritos. Reiteracion de

jurisprudencia.

En cuanto a la procedencia excepcional de la accidn de tutela para controvertir
este tipo de actos administrativos, la Corte Constitucional en sentencia de tutela T-
090 del 26 de febrero de 2013, con ponencia del Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,

indico:

“En mdltiples oportunidades esta Corporacidon ha precisado que la accién de
futela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de
la expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de
ellos el ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en
las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la
suspension del acto?. Dicha improcedencia responde a los factores
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accidon de origen
constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha frazado dos subreglas
excepcionales en las cuales el cardcter subsidiario de la accién de tutela no
impide su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al
alcance del interesado. Esas subreglas se sintetfizan en que procede
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o ejecutan
un proceso de concurso de meéritos (i) cuando el accionante la ejerce como

23 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-368 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-244 de 2010 (MP
Luis Ernesto Vargas Silva) y T-800A de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
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mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable?4, el cual debe
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser
grave y de serimpostergable?s; y, (i) cuando el medio de defensa existe, pero en
la prdactica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion
se invoca y que en caso de no ser garantizado, se fraduce en un claro perjuicio
para el actor.

La Corte ha aplicado ésta dltima subregla cuando los accionantes han ocupado
el primer lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en el cargo publico
para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido que el
medio idéneo carece de la eficacia necesaria para proveer un remedio pronto
e integral y, por ende, ha concedido la proteccidon definitiva por via tutelar?s. En
este Ultimo caso, corresponde al juez de tutela evaluar si el medio alternativo
presenta la eficacia necesaria para la defensa del derecho fundamental
presuntamente conculcado.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es, cuando la
futela procede excepcionalmente como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable, esta Corporaciéon ha sido constante en afirmar que,
tratdndose de la provision de cargos publicos mediante el sistema de concurso
de méritos, el Unico perjuicio que habilita el amparo es aquel que cumple con las
siguientes condiciones: “(i) se produce de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental; (i) de ocurir no existiia forma de reparar el darno
producido; (i) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de
proteccion para que el sujeto supere la condicidn de amenaza en la que se
encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la

24 Esta subregla de procedencia excepcional de la accion de tutela la contempla el articulo 86 de la Constitucion Politica.

% En sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se explicaron los elementos que ha de tener el perjuicio

irremediable:
" A)... inminente: 'que amenaza o esta por suceder prontamente’, Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante
un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)
'B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad
de urgir, en €l sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera
hace relacion a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en /a
prontitud. (...)
"C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el
orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo
de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino solo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion
Juridica, a todas luces inconveniente.
"D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su integridad, Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de
ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. (...)
"De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave
de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado
ya en forma directa o como mecanismo transitorio”

% Sentencias T-175 de 2010 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-606 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-169

de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa).
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proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales”?7. Si el
accionante no demuestra que el perjuicio se enmarca en las anteriores
condiciones, la tutela deviene improcedente y deberd acudir a las acciones
contencioso-administrativas para cuestionar la legalidad del acto administrativo
que le genera inconformidad.

En este orden de ideas, podemos concluir que en materia de accién de tutela
confra actos administrativos, la regla general es la improcedencia, lo cual no
obsta para que, en casos excepcionales, cuando se demuestre la existencia de
un perjuicio iremediable, el juez pueda conceder la proteccidn transitoria en
forma de suspension de los efectos del acto administrativo, mientras la
jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del
acto.

Quiero ello decir que si el afectado no demuestra la ocurrencia de un perjuicio
iremediable que afecte o amenace algun derecho fundamental, la accidon de
futela se torna improcedente aun cuando fuere invocada como mecanismo
transitorio, toda vez que en atencion al cardcter subsidiario, residual y
proteccionista de derechos fundamentales que la Constitucion asigné a la
futela, no es posible pasar por alto u obviar los otros medios de defensa con que
cuenta el interesado, mdxime cuando se trata de acciones contenciosas
administrativas en las cuales se puede solicitar como cautela la suspension del
acto cuestionado en procura de hallar idoneidad y eficacia suficiente para
evitar la consumacion de un posible dano”.

3.5. Del caso en concreto.

Para resolver el caso en concreto se debe verificar si se cumple con los requisitos
de, 1) legitimacidén en la causa por activa y por pasiva, 2) principio de inmediatez, vy,

3) principio de subsidiariedad.

3.5.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

Respecto de la causa por activa, le asiste interés al accionante ORLANDO ANDRES
ORTIZ DALLOS dentro de la presente accidn constitucional, en razén a que es uno de
los participantes del CONCURSO PUBLICO DE MERITOS — PERSONEROS MUNICIPALES
2024 — 2028.

7 Sentencia T-132 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), reiterada en las sentencias T-244 de 2010 y T-800A de
2011 (ambas MP Luis Ernesto Vargas Silva). Sobre los mismos requisitos se pueden consultar las sentencias T-629 de 2008
(MP Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-1266 de 2008 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).
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En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, el CONCEJO MUNICIPAL DE
CUBARA (BOYACA) es una entidad de derecho publico, debidamente

representada, la cual es la encargada de la etapa de la ENTREVISTA.

3.5.2. Requisito de inmediatez.

Respecto de este requisito, la Corte ha reiterado que, “debe existir una correlacion
entre el elemento de inmediatez, que es consustancial a la accién de tutela, y el deber
de interponer este recurso judicial en un término justo y oportuno, es decir, que la accién
deberd ser interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en el que se
presentd el hecho u omisidn generadora de la vulneracidn?s; razonabilidad que se deberd

determinar tomando en consideracion las circunstancias de cada caso concreto”.

En el caso bajo estudio, se indica que el dia que se aplicd la entrevista fue el 6 de
enero del ano en curso, y ese mismo dia presuntamente, se realizé la violacion de los

derechos fundamentales.

3.5.3. Requisito de subsidiariedad.

El aqui accionante, pretende que el Juez constitucional le ampare sus derechos
fundamentales al trabajo y al debido proceso, al considerar que el COCEJO
MUNICIPAL DE CUBARA (BOYACA), en razén a que a 10 minutos del inicio de la
entrevista, cambid las reglas del juego, haciéndola la misma, por escrito y las
preguntas mds parecian de geografia y cultura general, que las funciones y
competencias propias del cargo de personero municipal, pues de 10 preguntas,

solo 2 tienen que ver con esos aspectos.

Como lo indica la jurisprudencia transcrita, el principio de subsidiariedad se deriva
del cardcter residual de la accidn de tutela, elementos normativos que atribuyen
a los ciudadanos el deber de agotar los medios judiciales ordinarios que fiene a su

disposicidén para defender sus derechos fundamentales, resaltando que la accidn

28 Ver, Sentencias SU 961 de 1999, SU 298 de 2015 y SU 391 de 2016.
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de tutela procede cuando el interesado carezca de una herramienta procesal
para obtener sus pretensiones. Sin embargo, esa regla general cuenta con dos
excepciones, que son: i) la carencia de idoneidad y de eficacia de la accién ordinaria;
y ii) en las hipdtesis en que el amparo a los derechos procede de forma transitoria con el

fin de evitar la configuracién de un perjuicio iremediable.

En el caso que nos ocupa, cabe recordar que la jurisprudencia constitucional de
manera reiterada ha precisado que, de acuerdo a lo reglamentado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, es obligaciéon de los ciudadanos acudir a los
mecanismos ordinarios con los que cuentan para conjurar la situaciéon que se
estime lasciva a sus derechos, debido a que la accién de tutela solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar el acontecimiento de un perjuicio

iremediable.

Frente a la circunstancia de si se estd o no ante la presencia de un perjuicio
iremediable, el mdaximo Tribunal Constitucional ha destacado cuatro elementos,
a saber: i) la inminencia; ii) la gravedad; i) la urgencia, v; iv) la impostergabilidad
de la accion. (C.C., Sentencia T-046 de 2016). Con relacion a estos dos Ultimos
elementos, el aludido érgano de cierre ha precisado que la urgencia se relaciona
directamente con la necesidad o falta de algo que es necesario que sin eso se
pueden amenazar garantias fundamentales, que exige una pronta ejecuciéon y
qgue sea de forma qjustada a las circunstancias de cada caso, al paso que la
impostergabilidad lleva a que el amparo sea realmente oportuno pues, si se
llegara a tardar o posponer se corre el riesgo de que no resulte lo eficaz que se
requiere, asi, se hace necesario acudir al amparo constitucional para obtener el
restablecimiento o protecciéon de los derechos fundamentales y evitar la
amenaza o vulneracion de los mismos, y las consecuencias que podria traer al

accionante.

De la misma forma ha aludido que en el evento de hallarse la existencia de un

medio de defensa judicial para salvaguardar el derecho fundamental invocado,
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ha de examinarse si dicho mecanismo deviene idéneo y eficaz en el caso en
concreto, es decir, que el medio debe ser materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales y debe estar disenado de forma
tal que brinde oportunamente una proteccidn al derecho. Asi bien, para
determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas (idoneidad y eficacial),
debe estudiarse si en cada caso en concreto se cumple con los siguientes
presupuestos: i) si la utilizacién del medio o recurso de defensa judicial existente
tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se lograria a través de la accion
de tutela; ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el
interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance;
i) si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion.
(Sentencia T-597 de 2015).

Teniendo en cuenta lo anterior, y traida dicha jurisprudencia al caso de marras, la
presente accion de tutela es improcedente, en razén a que el accionante cuenta
con ofros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces, como lo son el
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho o la accidén de
reparacion directa solicitando medidas cautelares, acciones judiciales
adecuadas para atacar, ante el juez administrativo, la decisidn que hoy se refuta

en sede de futela.

En sintesis, en el presente caso la accidén de tutela se torna improcedente porque
los accionantes cuentan con otfros medios de defensa judicial para cuestionar la
legalidad del acto administrativo por medio del cual el Concejo Municipal de
Cubard (Boyacd), los citd para la enfrevista el dia 6 de enero de 2024, cual es,
acudir a la jurisdiccidon contenciosa administrativa donde pueden solicitar la
suspensidon provisional del acto censurado. Ahora, si la solicitud de amparo fuese
estudiada como un mecanismo transitorio en procura de evitar la consumacion

de un perjuicio iremediable, la misma también se torna improcedente porque los
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accionantes no lograron acreditar como lo precisd la Corte??, que sea un riesgo

inminente, urgente, grave e impostergable.

Por Ultimo, se tiene que el senor CARLOS AUGUSTO ALVARADO CASADIEGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.095.810.965 de Floridablanca
(Santander), allegd una coadyuvancia en la accidén de tutela, por lo tanto se

tendrd como vinculado a la accidon de tutela.

En mérito de expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Cubaré
(Boyacd), Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

Autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a la presente accidon constitucional al sefor CARLOS
AUGUSTO ALVARADO CASADIEGO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.095.810.965 de Floridablanca (Santander).

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidén de tutela interpuesta por el senor
ORLANDO ANDRES ORTIZ DALLOS, de acuerdo a la parte considerativa del

presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR ¢ las partes por el medio mds expedito y eficaz, conforme al
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991; publiquese la sentencia en la Pagina Web
de la Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP), con el fin de cumplir con
la noftificacion a todos los demas interesados e inscritos en el CONCURSO PUBLICO
DE MERITOS — PERSONEROS MUNICIPALES 2024 — 2028.

2 Sentencia T-225 de 1993
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CUARTO: Contra este fallo procede el recurso de impugnaciéon, si no fuere
recurrido enviese a la Honorable Corte Constitucional para la eventual revision
conforme a los Articulos 86 de la Constitucidon Nacional y 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA PATRICIA LOAIZA RAMIREZ
Juez
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