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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA. Riohacha, La Guajira, quince
(15) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 44001318700220240003400

ACCIONANTE: ALBERTO NICOLAS FIGUEROA CUELLO.

ACCIONADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.
VINCULADOS: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP Y

PARTICIPANTES CONCURSO DE MERITOS CARGO SC064
SUBDIRECTOR DE CENTRO GO02 DEL CENTRO INDUSTRIAL Y DE
ENERGIAS ALTERNATIVAS - SENA REGIONAL GUAJIRA.

El sefior ALBERTO NICOLAS FIGUEROA CUELLO, identificado con cédula de ciudadania No.
84.093.450, actuando en nombre propio, presenta accion de tutela contra la entidad SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, sefialando que vulnera sus derechos fundamentales al
debido proceso, peticion, igualdad, acceso a cargos publicos, al mérito y la funcién publica. Dicha
accion tuitiva se recibe en este despacho con ocasion del impedimento declarado por el JUEZ
UNICO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE RIOHACHA — LA
GUAJIRA, invocando la causal primera (1°) del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal,
y el articulo 57 de la misma obra; al que fuera repartida inicialmente por la Oficina Judicial de
esta ciudad.

Esta Judicatura, al encontrar fundado el impedimento en comento, considera procedente la
admisién de la presente accidon de tutela, instaurada por el sefior ALBERTO NICOLAS
FIGUEROA CUELLO, contra la entidad SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,
teniendo en cuenta que, es competente para conocer y decidir de fondo el asunto, conforme el
factor territorial descrito en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, como también por el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021; asi
mismo, porgue la demanda se ajusta a los requisitos establecidos en el articulo 14 del precitado
Decreto 2591 de 1991.

Adicionalmente, por considerar que guarda relacion directa con el objeto de la tutela y tiene un
interés legitimo en las resultas del proceso, se integrard el contradictorio vinculando a la
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP y a los demas participantes
inscritos en el Cargo SC064 Subdirector de Centro G02 del Centro Industrial y de Energias
Alternativas del SENA en la Regional de La Guajira, para que se pronuncien sobre los hechos
que se exponen en el escrito tuitivo, en ejercicio de su derecho a la defensa y contradiccion.

Por lo anterior, se concedera a la accionada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
y a las vinculadas ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP y a los
demas participantes inscritos en el Cargo SC064 Subdirector de Centro G02 del Centro Industrial
y de Energias Alternativas del SENA en la Regional de La Guaijira, el término de dos (2) dias
contados a partir de la notificacién de este auto, para que rindan un informe acerca de los hechos
que dieron origen a la accion de tutela; a su vez, para que contesten, presenten y/o soliciten las
pruebas que pretenden hacer valer en esta accion tuitiva.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha,



Rama Judicial
REF: ACCION DE TUTELA Consejo Superior de la Judicatura

RADICADO:  44001318700220240003400
Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por el sefior ALBERTO NICOLAS FIGUEROA
CUELLO, contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: VINCULAR al presente tramite tutelar, a la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP y a los demas participantes inscritos en el Cargo SC064
Subdirector de Centro GO2 del Centro Industrial y de Energias Alternativas del SENA en la
Regional de La Guajira, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de este auto.

TERCERO: CONCEDER ala SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, ala ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP y a los demas participantes inscritos en
el Cargo SC064 Subdirector de Centro G02 del Centro Industrial y de Energias Alternativas del
SENA en la Regional de La Guaijira, el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién
de este auto, para que rindan un informe acerca de los hechos que dieron origen a la presente
accion de tutela, contesten, presenten y/o soliciten las pruebas que pretendan hacer valer en
este asunto, como se detallé en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: COMUNICAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, a la ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP y a los demas participantes inscritos en
el Cargo SC064 Subdirector de Centro G02 del Centro Industrial y de Energias Alternativas del
SENA en la Regional de La Guajira, que, de no contestar la presente accion de tutela, se aplicara
la presuncién de veracidad de los hechos consignados en el escrito tuitivo, en los términos
establecidos en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora con su escrito
tutelar y practiquense las que se consideren necesarias en esta accion constitucional.

SEXTO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y eficaz. Por secretaria, librense
los oficios correspondientes.

SEPTIMO: COMISIONAR a la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP para
gue, en el término de 4 horas siguientes a la notificacion de este proveido, notifique por el medio mas
efectivo y eficaz a los participantes del concurso de méritos cargo SC064 SUBDIRECTOR DE CENTRO
GO02 DEL CENTRO INDUSTRIAL Y DE ENERGIAS ALTERNATIVAS - SENA REGIONAL GUAJIRA de la
admision de la presente accién de tutela, poniendo a su disposicion el escrito tuitivo, sus anexos y las
demas actuaciones procesales que preceden. Para ese fin, se ordena remitir constancia de la notificacion
surtida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'
MARIA ﬁs MINDIOLA IBARRA

Juez
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@ Consejo Superior de la Judicatura
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE RIOHACHA

Riohacha, Distrito Especial, Turistico y Cultural, diez (10) de julio de 2024.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0322

REFERENCIA: Accion de tutela. Rad. 44-001-31-87-001-2024-00018-00.
ACCIONANTE: ALBERTO NICOLAS FIGUEROA CUELLO actuando en nombre
propio contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA).

El senor ALBERTO NICOLAS FIGUEROA CUELLO, identificado con cédula de
ciudadania 84.093.450 expedida en Riohacha, La Guaijira, actuando en
nombre propio, presenta accidén de tutela en contra de SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), con la finalidad de obtener la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, peticion,

igualdad y acceso a cargos publicos, al mérito y la funcidn publica.

Revisado el escrito de tutela y advirtiendo el Despacho que cumple con los
requisitos contemplados en los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991 y
el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, dispondrd su admision. Por
considerarlo necesario se ordena la vinculacion a este trdmite a la Escuela
Superior de Administracion PUblica, por ser la entidad en convenio con el
servicio nacional de aprendizaje (SENA), para el desarrollo de etapas del
proceso de seleccion directores regionales y subdirectores de centros de
formacion SENA 2023, Cargo SC064 subdirector de Centro G02 del Centro
Industrial y de Energias Alternativas del SENA en la Regional de La Gugijira,
regido bajo resolucion 1-01555 de 2023.

Por lo antferior el JUIGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
RIOHACHA,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accidén de tutela incoada por el senor ALBERTO
NICOLAS FIGUEROA CUELLO, identificado con cédula de ciudadania



REFERENCIA: Accién de tutela. Rad. 44-001-31-87-001-2024-00018-00. ACCIONANTE: ALBERTO NICOLAS
FIGUEROA CUELLO actuando en nombre propio contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA).

84.093.450 expedida en Riohacha, La Guajira, actuando en nombre propio,
presenta accidén de tutela en contra de SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAIJE (SENA), en procura de sus derechos fundamentales al debido
proceso, peticion, igualdad y acceso a cargos publicos, al mérito y la

funcién publica.

SEGUNDO: VINCULAR a la Escuela Superior de Administracion PUblica y a los
interesados y participes inscritos que hacen parte del proceso de seleccidn
directores regionales y subdirectores de centros de formacion SENA 2023,
Cargo SC064 Subdirector de Centro G02 del Centro Industrial y de Energias
Alternativas del SENA en la Regional de La Guaijira, regido bajo resolucion 1-

01555 de 2023, por tener algun interés en las resultas del framite tutelar.

TERCERO: ORDENAR a la Escuela Superior de Administracion Publica, y al
Servicio Nacional De Aprendizaje (SENA), para que dentro del término
improrrogable de doce (12) horas, a través de la publicaciéon en la pdagina
web, informen de la existencia de la presente accidon de tutela, a efectos
de dar a conocer la misma a cada uno de los interesados y participes
inscritos en el proceso de proceso de seleccidon directores regionales vy
subdirectores de centros de formacion SENA 2023, Cargo SC064 Subdirector
de Centro G02 del Centro Industrial y de Energias Alternativas del SENA en la
Regional de La Guagijira, regido bajo resolucion 1-01555 de 2023, quienes
eventualmente pudieran salir afectados con la decisidon, para que se
pronuncien en torno a los hechos puestos de manifiesto por la accionante,

poniéndoles en conocimiento de los términos concedidos para el efecto.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados con el escrito

de tutela y asignese el valor que merezca.

QUINTO: Notificar esta providencia por el medio mds expedito, en la forma
prevista en el Decreto 2591 de 1991, ala accionante, entidades accionadas

y vinculados, entregdndole copia de la misma, del escrito de tutela y sus



REFERENCIA: Accién de tutela. Rad. 44-001-31-87-001-2024-00018-00. ACCIONANTE: ALBERTO NICOLAS
FIGUEROA CUELLO actuando en nombre propio contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA).

anexos, para que en el término de dos (2) dias hdbiles se pronuncie sobre

los hechos que se contrae en la misma.

SEXTO: Advertir a las accionadas y vinculados que, en caso de no rendir el
informe solicitado se le dard aplicacion a la presuncidén de veracidad de

conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Notifiguese a las partes de la manera mds expedita y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C Gr\()g

CARLOS DE JESUS ALTAMIR ﬁl‘)A BALDIRIS
Juez



Riohacha, La Guajira, 9 de Julio de 2024.

Sefor

JUEZ CONSTITUCIONAL — REPARTO

E.S.D.
Tipo de proceso: ACCION DE TUTELA.
Accionante: Alberto Nicolas Figueroa Cuello
Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Debido proceso, a la igualdad, al trabajo y al acceso a cargos publicos

Derechos Vulnerados: L .
por concursos de méritos y demas derechos vulnerados.

Alberto Nicolas Figueroa Cuello, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
84.093.450 de Riohacha, actuando en nombre propio, acudo respetuosamente ante su despacho
para formular una ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA, invocando la proteccién a mis derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
consagrados en los articulo 29 y 13 de la Constitucién Politica de Colombia, en conexidad con el
principio de Legalidad, derecho a acceso a cargos publicos por concursos de méritos y derecho al
trabajo digno; los cuales estan siendo vulnerados por el accionado mencionado (SENA), con
fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. Que en atencidn al concurso de méritos para el cargo de subdirectores de Centro del SENA segun
la resolucion 1-01555 de 2023 se dispuso a concursos diferentes empleos, de nivel directivo del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, denominado Subdirectores de Centro y que la
Resolucidon 1-01697 del 25 de agosto de 2023 modifica cargos y anexos, por el cual el SENA
suscribié con la Escuela Superior de Administracién Publica — ESAP - el contrato como operador
tecnoldgico y logistico para adelantar dicho proceso http://concurso2.esap.edu.co/directivos-
sena2023.

2. Que el SENA y la ESAP, publicaron la respectiva guia de inscripcion y anexo relacionados a la
convocatoria, donde se especificaban los pasos a aplicar para realizar el registro en dicho
concurso. Una vez, abierta la plataforma para la inscripcion y revisando el cumplimiento de las
reglas contenidas en las mismas, procedi a realizar satisfactoriamente mi inscripcién cargando
toda la informacién requerida en dicha Plataforma dispuesta por la ESAP, en la vacante
identificada con cdédigo Cargo SC064 Subdirector de Centro G02 del Centro Industrial y de
Energias Alternativas del SENA en la Regional de La Guajira, registrado con el cddigo de
inscripcion No. 1693841849744 y superando todas las etapas de verificacion de requisitos
minimos, prueba escrita (conocimientos y de competencias comportamentales), valoracion de


http://concurso2.esap.edu.co/directivos-sena2023/
http://concurso2.esap.edu.co/directivos-sena2023/

antecedentes (Hoja de Vida) y Prueba Oral (Entrevista presencial) obteniendo un puntaje total
de 100 punto de 100 en esta Ultima y estando entre el 2do y 3er puesto en las demas pruebas.

Sin embargo, me llama poderosamente la atencién, por un correo que me llega el dia 18 de
Mayo del presente afio como respuesta a un “Derecho de peticién Concurso Meritocratico
Directivos SENA” (ver anexo derecho de peticion de Prueba escrita y otros), donde se exige
dentro de otros requerimientos puntuales que se comparta el instrumento aplicado o la cartilla
de preguntas aplicadas en la primera prueba escrita de conocimientos y competencias
comportamentales, los cuales se evidencia en el archivo subrayado que se soporta como anexos:

Derecho de peticion Concurso Meritocratico Directivos SENA. 1

Concursa Directivo SENA oy 45PN

4 Attachments + Scanned by Gmail ©

Que una vez cotejado las Preguntas y Respuestas contenidas en el mismo, las cuales no
aparecen numeradas para generar confusion y me tomo a la tarea de revisar las preguntas que
habia reclamado, observando que una de las Repuesta por la cual yo habia interpuesto la
reclamacién formal ante la ESAP en tiempo y oportunidad, aparece como correcta, es decir, que
la yo habia sefialado aparece verdadera (ver anexo reclamacion prueba escrita), sin embargo,
me alegaron formalmente que la respuesta que yo habia seleccionado no era la correcta (ver
anexo Respuesta de la ESAP prueba escrita); concluyendo de que este documento publicado me
da la razén y que sorpresivamente no haya sido tenida en cuenta y ponderada para los efectos
legales sefialados en los resultados de esta etapa del concurso, los cuales me perjudica
notoriamente y me motiva a tutelar mis derechos vulnerados.

Que esta situacion evidenciada, transgrede y pone en tela de juicio la transparencia del
concurso, razén por la cual elevo esta ACCION DE TUTELA, para que usted SENOR juez de la
republica revise minuciosamente esta flagrante violacion de mis derechos y en consecuencia
proceda a la proteccion de los mismos, en los siguientes términos.

Que una vez recibidos los resultados preliminares de la prueba escrita de conocimientos y
competencias comportamentales publicados el 30 de Octubre de 2024 (ver anexo resultados
preliminares prueba escrita ESAP), obtengo los siguientes resultados de 68.91 en mi Calificacion
Prueba de conocimientos y 85.33 en mi Calificacidon de la Prueba de habilidades blandas o
socioemocionales, como se muestra en el siguiente pantallazo y por el cual me causa dicho
resultado:



SC064 16933271310415 75,67 88,00 | Aprueba Presente -;:E
SC064 1693874501937 75,67 85,33 | Aprueba Presente :-;:
SC064 16938872847565 68,91 93,33 | Aprueba Presente —l
SC064 16932307731647 68,91 86,66 | Aprueba Presente I.Lf;_
pc@: _16_93;11;49744 B _68?)1 e ;53_3 Ap:et; = P;se_nle_ - N
SC064 | 16932298674729|  6891]  _ 84,00|Aprueba | Presente :
SC064 16935118462232 66,21 88,00 | Aprueba Presente -
SC064 16936625118508 66,21 81,33 | Aprueba Presente w :
SC064 16937868688075 64,86 82,66 | Aprueba Presente o .

7. Que muy inconforme con el resultado, especialmente con la PREGUNTA 90 de habilidades
blandas y socioemocionales, por el cual presenté mi respectiva reclamacion en los tiempos y
oportunidad, de acuerdo con los lineamientos establecidos y siguiendo el debido proceso (ver
anexo reclamacion prueba escrita), la cual relaciono a continuacion:

Reclamacién presentada por la PREGUNTA 90:

"Argumentacion de por qué debe ser AUMENTADO EL VALOR DE LA PUNTUACION de mi RESPUESTA
SELECCIONADA en la Pregunta 90.

Acorde con el planteamiento claro y explicito de la prueba de habilidades Blandas o Socioemocionales,
de la pregunta 90, donde se plantea un “gran volumen de solicitudes para capacitar y certificar
empleados operativos y coordinadores en trabajo en altura” evocados por un gran desarrollo en la
infraestructura de la region, lo cual estd “desbalanceando las capacidades del centro”, por el cual el
subdirector debe “responder de forma oportuna y con calidad a los solicitantes”.

QUE NO ESTOY DE ACUERDO con la puntuacion que le otorgaron a la RESPUESTA “C” (3 puntos), por
presentar inconsistencias o incongruencias con respecto a las politicas, procesos y procedimientos
establecidos por el SENA, enmarcados y definidos claramente en el Sistema Integrado de Gestion y
Autocontrol (SIGA), especificamente en la parte que refiere “aunque implique hacer la induccion sobre
la marcha”, entendiendo los fundamentos, la laboriosidad y el rigor que implica ser formador o
instructor del SENA a diferencias de un Docente Universitario, partiendo del precepto de que la
formacion SENA es una formacion integral, por tanto, un instructor Seleccionado y contratado segun
la Guia para Contratacion de Instructores y Apoyo Administrativos (SIGA-SENA, GFPI-G-032, v4), y por
ejemplo, dado el caso que por el tipo de urgencia y por la necesidad del servicio, este profesional no
estd en el Banco Nacional de Instructores, se sobre entiende que no tiene experiencia en la Formacion
SENA, por tanto, este debe cumplir con una serie de protocolos mandatorios de rigor (antes de una
formacién o clase en la parte universitaria) plasmados en Guia para Desarrollar los Procesos
Formativos (SIGA-SENA, GFPI-G-013, v1) y que son garantes de los principios de calidad de la misma,
tales como el portafolio del instructor que consta de las Guias de aprendizajes, planeacion
pedagdgica, plan de trabajo concertado, lo que se hace inapropiado y riesgoso que se pueda realizar
en la “induccidn sobre la marcha”, sumado a los demds procedimiento que se deben apropiar para la
ejecucion de la formacion profesional integral (SIGA-SENA, GFPI-P-006, v5).

Asi las cosas, se presenta la conformacion de una respuesta ambigua, dudosa y que va en contra via
con los proceso, principios y valores de la institucion (SENA) porque se salta los pardmetros y
estdndares de calidad, pertenencia y pertinencia, cuyo planteamiento es exagerado e impropio por la
naturaleza del SENA y ademds severo desde el punto de vista del campo de accidn que se escogio
como enfoque (operarios y coordinadores de trabajo en altura). En otro sentido se suma la
obligatoriedad que establece la resolucion 4272 de 2021, donde se infiere que todo personal que vaya
a hacer los trabajos en altura o espacios confinados debe enviarse a capacitar y a entrenar y es alli



donde se cruza la linea para pasar a la formacion del SENA, segun rezan en el Sistema Integrado de
Gestion y Autocontrol (SIGA) del SENA.

En ese orden de ideas, se evidencia una gran confusion por la informacion incorrecta, falsa o engafiosa
que presenta la proposicion de la respuesta “C”, lo que ha complicado la comprension veraz y precisa
de la misma, quienes inducen al lector a que desvie la atencion a otra respuesta, como fue en mi caso,
considerando de que no se puede realizar “la induccion sobre la marcha” de un instructor recién
contratado. Por lo tanto y en virtud de lo anteriormente expuesto, solicito formalmente que se me
asigne la mayor puntuacion a la pregunta que escogi, es decir, 3 de 2 puntos que tenia la respuesta
“A” y que me sea sumado UN (1) punto adicional a mi Calificacion ponderada Total, dado que es
totalmente viable y alineado con la naturaleza del SENA que el subdirector proponga y cocree un
cronograma por fases en conjunto con los empresarios para dar respuestas graduales a las
necesidades urgentes, mientras se surte el efecto de contratacion que se propone en la RESPUESTA
“C”; y ademds muy factible que por la emergencia “implique aumentar la carga de los formadores”
de manera coordinada y en conjunto con el Coordinador académico y los instructores expertos del
drea, en aras de generar confianza con los empresarios y dar continuidad a los programas ofertados”.

7.1.Que recibo respuesta a reclamacion por parte de ESAP, denegando dichos argumentos y
“precisando que en contra de esta no procede recurso alguno de conformidad con lo

establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011”, en los siguientes términos:
|

[ftem Nro. 90 U'

Respuesta del A (\:!

laspirante

Clave C (puntaje 3) A (puntaje 2)

Bibliografia Articulo 2.2.4.7 Decreto 815 de 2018 Decreto 249 de 2004; Manual de| -
funciones del subdirector de centro m :
Esta opcion esta asociada al nivel medio de la competencia "orientacion| o H

a resultados”, porque aunque se brinda una respuesta en la que el
subdirector se compromete con los cambios en los procedimiento y las|
actividades institucionales, esta implica demorar la capacitacion quel
estan solicitando los empresarios |y sobrecargar al equipo de trabajo del
centro, lo que disminuye la calidad de la formacién y la oportunidad de|
la respuesta.

Dustificacion de
la opcién A
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Esta opcion es la que se asocia con el nivel alto de la competencia
"orientacién a resultados”, ya que en ella se busca atender el
Pustificacién defrequerimiento del contexto para el que no se estaba preparado, de la
la opcién C forma mas oportuna posible, reconociendo que la premura de la accion|
tiene consecuencias en algunos de los procesos institucionales, como 3|
induccién de personal nuevo.

Y confirmando dicha actuacién en los resultados definitivos (ver anexo Resultados definitivos
prueba escrita ESAP), que inicialmente acogi con toda humildad y entereza y sin tener en
cuenta lo que observé en el siguiente aparte 7.2 de los resultados publicados.

7.2.Que una vez descargado y revisado el archivo que contenia las respuestas correctas que se
allegaron al SENA (Anexo Pruebas Conocimiento - Habilidades aplicado por la ESAP) de
Prueba de conocimiento y habilidades blandas, segun lo referido antes, me ubico la
PREGUNTA 90 y sus respuestas en mencion, que se encuentra en la pagina 40 de dicho



documento y evidencio que la puntuacién o nivel de Rationale (razén fundamental) es la 1
o la respuesta A, asi como se evidencia en el siguiente pantallazo:

En una region del pais se esta produciendo un gran desarrollo en la infraestructura. Por esta
razon, un Centro de Formacion esta recibiendo un gran volumen de solicitudes para capacitar y
certificar empleados operativos y coordinadores en lo relacionado con el trabajo en alturas.
Este cambio en la demanda de formacién esta desbordando las capacidades del Centro.

Ante esta situacion, y buscando responder de forma oportuna y con calidad a las solicitudes, el
Subdirector decide

Rationale:

1

7.3.Que con dicho hallazgo, me llama poderosamente la atencién cuando se dio acceso a las
Preguntas y Respuesta de dicha prueba en mencién, con fines de poder interponer la
reclamacién, donde aparecia sefialada la opcion “C” o el Rationale 3 con el mayor puntaje
de 3 puntos y por el cual presento mi respectiva reclamacion y que ademas queda
confirmado bajo el mismo sustento de la ESAP segun lo relacionado en la imagen del acapite
7.1 anterior, confirmandose la gran confusidn que presenta la informacién incorrecta, falsa
0 engafiosa que presenta la proposicion de la respuesta “C” y que finalmente a partir de
nuestros argumentos, ellos deciden cambiar la misma para presentar el informe que fue
enviado a todos los interesados y al SENA.

7.4.Que en ese orden de ideas y en virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta
y evidenciadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso
de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracién que corresponde a mi respuesta
seleccionada de manera acertada acorde con mi experiencia y formacién, lo que determina
una negacién a mi acceso a un trabajo digno, de manera que se me debe asignar la mayor
puntuacion a la pregunta que escogi, es decir, que se me asignen TRES (3) de DOS (2) puntos
que tenia la respuesta “A” QUE CONFIRMARON SEGUN LO ANTERIOR que si era la respuesta
correcta y que me sea sumado UN (1) Punto adicional a mi Calificacion ponderada Total,
segun lo esgrimido anteriormente, pasando de 85.3% a 86.67% asi como se muestra en la
siguiente tabla, para este acapite:

PUNTAJE ACTUAL [ Correccién pregunta 90 |
Puntos Respuestas | SubTotal | |Respuestas| SubTotal

Preguntas de la 76 a la 100 3 15 45 16 48

2 9 18 8 16
Preguntas totales 25 1 1 1 1 1
Maximo de puntos| 3 TOTAL Respuestas 25 25
Minimo de puntos 1 Puntos TOTALES 64 65

Puntaje maximo 75 Porcentaje TOTAL%| 85,33 86,67

7.5.Que en consideracién a los hechos relacionados existe una flagrante violacién a mis
derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido proceso,
acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.



8. Que seguidamente inconforme con otro resultado, el de la PREGUNTA 92 de la misma prueba
de habilidades blandas y socioemocionales y en la misma reclamacion presentada en tiempo 'y
oportunidad, acorde con los lineamientos establecidos y siguiendo el debido proceso (ver anexo
reclamacién prueba escrita) la cual relaciono a continuacion:

Reclamacion presentada por la PREGUNTA 92:

"Argumentacion de por qué debe ser AUMENTADO EL VALOR DE LA PUNTUACION de mi RESPUESTA
SELECCIONADA en la Pregunta 92.

Acorde con el planteamiento claro y explicito de la prueba de habilidades Blandas o Socioemocionales,
de la PREGUNTA 92, donde se plantea una queja interpuesta por un grupo de participantes de un
programa de formacion para una poblacion vulnerable, cuya “formacion recibida aborda sus
necesidades de manera poco efectiva y que se sienten desatendidos”, inclusive, que varias personas
se han retirado (abandono) del programa o de la formacion por el tipo de dificultad que han venido
presentando, segun se refiere la queja de la pregunta.

QUE NO ESTOY DE ACUERDO con la mdxima puntuacion que le otorgaron a la RESPUESTA “B” (3
puntos), especificamente donde refiere que el subdirector puede o debe ..) hacer ajustes al
programa de formacion’, por presentar inconsistencias o incongruencias inadmisibles con respecto a
las politicas, procesos y procedimientos establecidos por el SENA, enmarcados y definidos claramente
en el Sistema Integrado de Gestion y Autocontrol (SIGA), dado que la responsabilidad de hacer ajustes
a un programa de formacion recae en el Equipo de Disefio Curricular (EDC), que hace parte de la
Direccion de Formacion Profesional y del grupo de gestion curricular, como estd establecido en la Guia
de Disefio Curricular (SIGA-SENA, GFPI-G-008, v4) y en el Procedimiento de Disefio Curricular (SIGA,
GFPI-P-001, v5) y que no los debe realizar el Subdirector del centro. Esta distincion de roles y
responsabilidades es fundamental para garantizar la calidad y la coherencia en los programas de
formacion. Si bien, el Subdirector de cualquier Centro del SENA, aunque desempeiia un papel crucial
en la buena ejecucion, calidad, pertinencia, cobertura, supervision y administracion de los programas
de formacion en sus regiones, segun las funciones del cargo (Res. 1458 de 2017, p. 1421-1423) junto
con el Equipo Técnico Pedagdgico (ETP), Coordinador Académico y Equipo Ejecutor (instructores); NO
TIENE LA AUTORIDAD ni la competencia para modificar el contenido o la estructura de un Programa
de Formacion, e inclusive este puede proponer al Equipo de Disefio Curricular que enliste un Programa
de formacidn nuevo para ser elaborado (disefiado), el cual se debe incluir en el plan de Disefio (fechas
establecidas para ello), esperar a que aprueben el plan y este se debe ejecutar en la siguiente vigencia,
es decir para el afio 2024.

Asi las cosas, se debe tener en cuenta que cualquier cambio en un programa de formacion debe ser
propuesto, revisado y aprobado por el equipo de disefio curricular, que tiene la experiencia y experticia
(técnica y metodoldgica) y el conocimiento necesario para garantizar que los cambios propuestos sean
pedagdégicamente sdlidos y estén alineados con las competencias del programa acorde con las
Clasificacion Unica de Ocupaciones para Colombia (CUOC).

Por lo tanto, cualquier afirmacion que sugiera que el subdirector puede “hacer ajustes a un programa
de formacion” es engafiosa, ambigua, incorrecta e impropia de la afirmacion, evidenciando la falta
de tecnicismo, experticia y conocimiento del SENA, dejando de lado la importancia de que todos los
miembros de la comunidad del SENA comprendan y respeten las responsabilidades y limitaciones de
cada rol para mantener los estdndares de calidad e integridad de los programas y procesos de
formacion.



En ese sentido, considero que mi RESPUESTA “A” (2 puntos) es la mds correcta, precisa y acertada en
el contexto de las politicas, procedimientos y procesos del SENA, relacionados anteriormente, dado
que si estd dentro de las competencias del Subdirector y de su equipo de colaboradores la de
“proponer algunos ajustes a las estrategias de formacion” y no al programa de formacion.

Por lo tanto y en virtud de lo anterior, solicito formalmente que se me asigne la mayor puntuacion a
la pregunta que escogi, es decir, TRES (3) PUNTOS de DOS (2) puntos que tenia la RESPUESTA “A” y que
me sea sumado UN (1) punto adicional a mi Calificaciéon ponderada Total, considerando que si es
mucho mds pertinente y de mayor competencia del subdirector analizar la queja con sus
colaboradores y proponer ajustes a las estrategias de formacion (metodologia, diddcticas, técnicas,
guias, instrumentos de evaluacion, entre otros) para dar continuidad al programa, que entre otras
cosas comprende unos tiempos especificos para poder realizar los ajustes a un programa de
formacion en dependencia del nivel Complementario, Técnico o Tecnoldgico”.

8.1.Que recibo respuesta a reclamacién por parte de ESAP, denegando dichos argumentos y
“precisando que en contra de esta no procede recurso alguno de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011”, en los siguientes términos:

{Item Nro. 92

Respuesta del la

laspirante

Clave B (puntaje 3) A (puntaje 2)

Resolucion numero 1458 del 30 de agosto de 2017
Decreto_815_de_2018
[Esta opcién muestra un nivel medio de orientacién al usuario y al
iciludadano. El Subdirector de Centro reconoce la queja y realiza algunos
@ajustes a las estrategias de formacién para abordar las inquietudes de
los participantes. Si bien no se convoca una reunién inmediata ni se
Dustificaciéon derealiza un andlisis exhaustivo de las necesidades, reconoce la necesidad
Ja opcién A idel cambio, aunque no tiene en cuenta a los usuarios, sino que realiza’
| Jos cambios desde su perspectiva. Esta opcién refleja que el evaluado
supervisa y hace cambios en la atencién que se presenta a los usuarios
icon el fin de mejorar la calidad del servicio, sin embargo, descuida las|
icaracteristicas de alguno de ellos.
[Esta opcién demuestra un alto nivel de orientacién al usuario y al
ciudadano. El Subdirector de Centro toma medidas inmediatas al
konvocar una reunion con los participantes para escuchar sus
jpreocupaciones de manera directa. Ademas, realiza ajustes al programa;
ique coinciden con las expectativas de la poblacion vulnerable. Esta
Dustificacion de refleja un compl sélido y proactivo con la satisfaccién
Jlaopcion B de las necesidades de los usuarios y ciudadanos al abordar sus
inquietudes de manera efectiva y realizar cambios concretos en funcién’
ide sus retroalimentaciones. Esta opcion refleja que el evaluado busca
informarse sobre las necesidades de los usuarios tanto internos como|
lexternos y de los ciudadanos con el objetivo de establecer mecanismos
Ppara satisfacerlas de manera oportuna.
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8.2.Que una vez descargado y revisado el archivo que contenia las respuestas correctas que se
allegaron al SENA (Anexo Pruebas Conocimiento - Habilidades aplicado por la ESAP) del
instrumento de la Prueba de conocimiento y habilidades blandas, segin lo referido antes,
me ubico dicha PREGUNTA 92, que se encuentra en la pagina 41 de dicho documento,
evidenciando que la puntuacidn o nivel de Rationale o razén fundamental es la 3, es decir,
la RESPUESTA “C”, asi como se evidencia en el siguiente pantallazo:

En un programa de formacién para poblaciones vulnerables, se ha recibido una queja por parte
de un grupo de participantes que afirman que la formacion recibida aborda sus necesidades de
manera poco efectiva y que se sienten idos, lo cual se ha jado en el del
programa por parte de varias personas.

En su rol de Subdirector de Centro y para atender a las necesidades de la comunidad, usted

Rationale:

3



8.3.

8.4.

8.5.

Y confirmando dicha actuacién en los resultados definitivos (ver anexo Resultados definitivos
prueba escrita ESAP), que inicialmente acogi con humildad y entereza y sin tener en cuenta
lo que observé de manera mas delicada aun, segln en el siguiente aparte 8.3 de los
resultados publicados.

Que me llama muy poderosamente la atencidon cuando se dio acceso a las Preguntas y
Respuesta de dicha prueba en mencion, con fines de poder interponer la reclamacién,
donde aparecia sefialada la opcidn “B” o el Rationale: “2” con el mayor puntaje (3 puntos) y
por el cual se presenta la reclamacién y que ademas es confirmado bajo el mismo sustento
de la ESAP en lo relacionado en el acépite 8.1 anterior. No obstante, ahora se evidencia algo
aun mas severo, debido a que, en el informe de Preguntas y Respuesta otorgado por la ESAP,
se observa que, ninguna de las respuestas mencionadas vy justificadas en la reclamacion,
estan relacionadas con dicho archivo y segun se observa en la imagen anterior (acapite 8.2)
donde ahora se evidencia que aparece como correcta la Opcidn “C” o el Rationale “3”;
evidencidndose mds aun, una gran confusion por la informacién ambigua, incorrecta,
impropia, confusa, falsa o engafiosa por la falta de tecnicismo, experticia y conocimiento del
SENA, que se presenta respecto a la nueva proposicién considerada correcta como es ahora
la RESPUESTA “B”, y resultando que ahora y segun este ultimo informe finalmente ninguna
de las dos estan correctas: ni la que yo seleccioné ni la que ellos (ESAP) en la respuesta de
la reclamacidn confirmaron.

Que en ese orden de ideas y en virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta
y evidenciadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso
de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracién que corresponde a mi respuesta
seleccionada de manera acertada acorde con mi experiencia y formacion, lo que determina
negando mi acceso a un trabajo digno, de manera que se me debe asignar la mayor
puntuacién a la pregunta que escogi, es decir, que se me asignen mis TRES (3) PUNTOS de
DOS (2) puntos que me habian otorgado por la RESPUESTA “A” que justificadamente
seleccioné y que me sea sumado UN (1) punto adicional a mi Calificacién ponderada Total;
y segun lo esgrimido anteriormente, pasando de 85.3% a 86.67% hasta la PREGUNTA 90 y
con la correccion de esta PREGUNTA 92 debo quedar en 88%, asi como se muestra en la
siguiente tabla, para este acapite:

PUNTAJE ACTUAL [ Correccién pregunta 90 | [ Correccion pregunta 92 |
Puntos Respuestas | SubTotal | |[Respuestas| SubTotal Respuestas | SubTotal

Preguntas de la 76 a la 100 3 15 45 16 48 17 o1

2 9 18 8 16 7 14
Preguntas totales 25 1 1 1 1 1 1 1
Maximo de puntos 3 TOTAL Respuestas 25 25 25
Minimo de puntos 1 Puntos TOTALES 64 65 66

Puntaje maximo 75 Porcentaje TOTAL %| 85,33 86,67 88,00

En consideracion a los hechos relacionados existe flagrante violacion a los derechos
fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido proceso, acceso a
cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.



9. Que seguidamente inconforme con otro resultado, en la PREGUNTA 8 de la PRUEBA DE
CONOCIMIENTOS, presentando mi respectiva reclamacion en los tiempos y oportunidad, de
acuerdo con los lineamientos establecidos y siguiendo el debido proceso (ver anexo reclamacion
prueba escrita), la cual relaciono a continuacion:

Reclamacion presentada por la PREGUNTA 8:

"Argumentacion de por qué debe ser AUMENTADO EL VALOR DE LA PUNTUACION de mi RESPUESTA
SELECCIONADA en la PREGUNTA 8.

Acorde con el planteamiento claro y explicito de la prueba de conocimientos, en la PREGUNTA 8, donde
se plantea una orden por parte del Director General del SENA, de iniciar una formacion
Complementaria de cardcter urgente.

NO ESTOY DE ACUERDO con la RESPUESTA CLAVE que le otorgaron a la RESPUESTA "A” especificamente
donde refiere que el subdirector puede o debe ‘(...) participar en la elaboracion y actualizacién de {(...)
las competencias necesarias”, por presentar inconsistencias o incongruencias inadmisibles con
respecto a las politicas, procesos y procedimientos establecidos por el SENA, enmarcados y definidos
claramente en el Sistema Integrado de Gestion y Autocontrol (SIGA), dado que el efecto de ELABORAR
y ACTUALIZAR COMPETENCIAS a un programa de formacion implica en el lenguaje o términos técnicos
del SENA en: Disefiar (crear) o Redisefiar un Programa de Formacion, por las situaciones que lo
motiven y consideren conveniente. Para el Caso de una Universidad implica, nada mds ni nada menos
que cambiar el PENSUM académico del programa de estudio.

En tal caso la responsabilidad de ELABORAR y ACTUALIZAR COMPETENCIAS a un programa de
formacién recae sobre el Equipo de Disefio Curricular (EDC), que hace parte de la Direccion de
Formacion Profesional y el grupo de gestion curricular, como estd establecido en la Guia de Disefio
Curricular (SIGA-SENA, GFPI-G-008, v4) y en el Procedimiento de Disefio Curricular (SIGA, GFPI-P-001,
v5)y no en la competencia del Subdirector. Esta distincion de roles y responsabilidades es fundamental
para garantizar la calidad, pertinencia, pertenencia y la coherencia de los programas de formacion
que se imparten. Si bien, el Subdirector de cualquier Centro del SENA, aunque desempeia un papel
crucial en la buena ejecucion, calidad, pertinencia, cobertura, supervision y administracion de los
programas de formacion en sus regiones, segun las funciones del cargo (Res. 1458 de 2017, p. 1421-
1423) junto con el Equipo Técnico Pedagdgico (ETP), Coordinador Académico, y el Equipo Ejecutor
(instructores); NO TIENE LA AUTORIDAD ni la COMPETENCIA para ELABORAR y ACTUALIZAR
COMPETENCIAS, es decir modificar el contenido o la estructura de un Programa de Formacion.
Inclusive este puede PROPONER al Equipo de Disefio Curricular que enliste (reservar cupo) un
Programa de formacion nuevo para ser elaborado (disefio) y/o actualizado (redisefio), el cual se debe
incluir en el plan de Disefio (fechas establecidas para ello), esperar a que aprueben el plan y este se
debe ejecutar en la siguiente vigencia, es decir para el afio 2024.

Asi las cosas, cualquier cambio en un programa de formacion debe ser propuesto, revisado y aprobado
por un Equipo de Disefio Curricular (EDC), que tiene la experiencia (técnica y metodoldgica) y el
conocimiento necesario para garantizar que los cambios propuestos sean pedagdgicamente sdlidos y
estén alineados con las competencias del programa acorde con las Clasificacién Unica de Ocupaciones
para Colombia (CUOC).

Por lo tanto, cualquier afirmacion que sugiera que el subdirector puede “ELABORAR y ACTUALIZAR {(...)
COMPETENCIAS”, o hacer ajustes a un programa de formacion, es totalmente engafiosa, incorrecta e
impropia de la afirmacion, considerando ademds la importancia de que todos los miembros de la



9.1.

9.2.

comunidad del SENA comprendan y respeten las responsabilidades y limitaciones de cada rol para
mantener los estdndares de calidad e integridad de los procesos y programas de formacion.

En ese orden de ideas, se evidencia una gran confusion por la informacion incorrecta, falsa o engafiosa
que presenta la proposicion de la respuesta sefialada, quien a su vez complica la comprension veraz
y precisa de la misma, induciendo al lector a que desvie la atencion a otra respuesta, tal como fue en
mi caso, demostrdndose la falta de tecnicismo, experticia y conocimiento del SENA por parte de los
formuladores de las preguntas.

Asi las cosas, considero que mi RESPUESTA “C” es la mds correcta en el contexto de las politicas,
procedimientos y procesos relacionados anteriormente, dado que si estd dentro de las competencias
del Subdirector y su equipo de colaboradores la de “Crear comités, grupos de trabajo, permanentes o
transitorios, definir sus composiciones, coordinacion y funciones” para dar respuesta acertada y
oportuna orientas a iniciar la formacion complementaria que ordend el Director General del SENA.

Por lo tanto y en virtud de lo anterior, solicito formalmente que se corrija la calificacion registrada y
se me asigne el PUNTO a la RESPUESTA “C” que escogi con el sustento antes relacionado y que me sea
sumado UN (1) punto a mi Calificacion ponderada Total, dado que si es mucho mds pertinente y de
mayor competencia del subdirector bajo su liderazgo: el de crear equipos, comités o grupos de trabajo
(permanentes o transitorios) o inclusive utilizar los que ya estdn consolidados formalmente para tales
aspectos y con sus funciones definidas claramente.

NOTA: Esta pregunta estd muy relaciona con la pregunta 92 de la Prueba de Habilidades Blandas o
Socioemocionales, respecto a su desenfoque contextual del cargo, ambigiiedad y los errores
contextuales en la respuesta”.

Que recibo respuesta a reclamacién por parte de ESAP, denegando dichos argumentos y
“precisando que en contra de esta no procede recurso alguno de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011”, en los siguientes términos:

Item Nro. o8
Respuesta del c
aspirante

Clave A

Decreto 249 del 2004, articulo 4, numeral 24, centros de formacion|
profesional integral, "Por el cual se modifica la estructura del Servicig|
INacional de Aprendizaje, SENA." https://www.sena.edu.co » es-co >
ProyectoNorma

La respuesta correcta es la (A) porque, especifica una de las funciones
iclaras de labor del subdirector, segin el Articulo 27. Del Decreto 249
idel 2004, capitulo IV, articulo 26 centros de formacion profesional
integral, "Por el cual se modifica la estructura del Servicio Nacional de|
Justificacion deAprendizaje, SENA."” Son funciones de las Subdirecciones de los Centros
la opcion A lde Formacién Profesional Integral: Numeral 1. Planear, programar,
lejecutar, controlar y evaluar los procesos misionales del SENA,
lofreciendo y ejecutando formacion profesional integral pertinente vy
ledecuada a las necesidades del pais y de la region, apropiando métodos,
Imedios y estrategias para maximizar su calidad y cobertura.

La respuesta incorrecta es la (C) porque, es funcién del Director General
Justificacion dejquien puede conformar o crear los comités, grupos Internos de trabajo
la opcion C lpermanentes o transitorios y definir su composicién, su coordinacion y|
funciones.numeral 24, pagina 5, articulo 4 director general

Bibliografia

Que una vez descargado y revisado el archivo que contenia las respuestas correctas que se
allegaron al SENA (Anexo Pruebas Conocimiento - Habilidades aplicado por la ESAP) de
Prueba de conocimiento y habilidades blandas, segun lo referido antes, me ubico la
respectiva PREGUNTA 8 en mencidn, que se encuentra en la pagina 5 de dicho documento
y evidencio que la respuesta Clave para ellos es la A, asi como se evidencia en el siguiente
pantallazo:



9.3.

9.4.

9.5.

El Gobierno Nacional en consecuencia con el Director General del SENA llega a un Centro de
Formacién con lugar de domicilio nuevo y solicita que deben iniciar los procesos de formacién
complementaria lo mas pronto posible, ya que la poblacion requiere de sus estudios, ademas
de las exigencias de las empresas que buscan perfiles cualificados y calificados con prontitud
para el cumplimiento de metas.

Le corresponde al Subdirector del nuevo Centro

B. planear y emitir actos administrativos al interior de la Institucion, obrando con fiexibilidad,
oportunidad, calidad y pertinencia frente a los procesos curriculares y contractuales.

C. crear comités, grupos internos de trabajo permanentes o transitorios y definir su
composicion, su coordinacion y funciones.

Con ésta se evidencia que no hubo ninglin cambio alarmante, acorde con el informe enviado
a todos los participantes y se confirma que no hubo modificatorio externo y diferencial con
respecto a la prueba original y muy alarmantes segun las dos transgresiones anteriores.

confusién, falta de experticia técnica y de conocimiento del SENA en las personas que
formularon dicho item o pregunta, de manera que se presta para engafiar y confundir a los
concursantes, alejandose de la realidad o contexto del SENA con argumentos totalmente
inadecuados, considerando certero lo que confirmamos en la reclamacion: “Es asi como el
cargo de Subdirector NO TIENE LA AUTORIDAD ni la COMPETENCIA para ELABORAR y
ACTUALIZAR COMPETENCIAS, es decir, modificar el contenido o la estructura de un
Programa de Formacidn. Inclusive este puede PROPONER al Equipo de Disefio Curricular que
enliste un Programa de formacidon nuevo para ser elaborado (disefio) y/o actualizado
(redisefio), el cual se debe incluir en el plan de Disefio (fechas establecidas para ello), esperar
a que aprueben el plan y este se debe ejecutar en la siguiente vigencia o afio, es decir, para
el afio 2024” (tomado directamente de mi reclamacion ante la ESAP).

Que ademads se pone en evidencia la formulacién incorrecta, impropia, confusa, falsa o
engafiosa de esta PREGUNTA 8 y su Respuesta Clave “A” formulada por la ESAP y que ademas
de no aceptar los aportes esgrimidos que se plantearon en la reclamacién, considerandose
la RESPUESTA “C” que yo seleccioné como la mas acertada o correcta posible acorde con la
realidad del SENA y que sustenté porque si es mucho mas pertinente y de otro nivel de
competencia del subdirector bajo su liderazgo el de crear equipos, comités o grupos de
trabajo (permanentes o transitorios) o inclusive utilizar los que ya estan consolidados
formalmente para tales aspectos y con sus funciones definidas claramente.

Que en ese orden de ideas y en virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta
y evidenciadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso
de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoraciéon que corresponde a mi respuesta
seleccionada de manera acertada acorde con mi experiencia y formacidn, lo que determina
negando mi acceso a un trabajo digno, de manera que se me debe asignar o sumar la mayor
puntuacion a la pregunta que escogi, es decir, que se me asigne UN (1) punto adicional a mi
Calificacion ponderada Total, que debe tener la RESPUESTA “C” de la PREGUNTA 8, segun lo



esgrimido anteriormente, pasando de 68.91% a 70.27%, asi como se muestra en la siguiente
tabla, para este acapite:

PUNTAJE ACTUAL [ correccion preguntas |
Tipo Respuestas | Total %[ [ Respuestas | Total %
Preguntas de lalala75||Buenas 51 52
Preguntas eliminadas| 1 ||Malas 23 68,919 22 70,270
Preguntas totales | 74 | | TOTAL Respuestas 74 74

9.6.En consideracion a los hechos relacionados existe flagrante violacion a los derechos
fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido proceso, acceso a
cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

Reclamacion presentada por la PREGUNTA 44:

10. Que igualmente muy inconforme con otro resultado, en la PREGUNTA 44 de la misma PRUEBA
DE CONOCIMIENTOS, por el cual se une con las transgresiones antes mencionadas, donde sigue
la evidencia de generar confusion por la informacién impropia, ambigua, confusa o engafosa que
se presenta respecto a la proposiciéon entre las RESPUESTAS “A” y “B”, considerando la gran
relacidén entre las mismas y aun asi, una de ellas esta en mayor categoria de seleccién que la otra,
como fue nuestra respuesta y que no fue validada.

10.1. Que una vez descargado y revisado el archivo que contenia las respuestas correctas que se
allegaron al SENA (Anexo Pruebas Conocimiento - Habilidades aplicado por la ESAP) de
Prueba de conocimiento y habilidades blandas, segun lo referido antes, me ubico la
PREGUNTA 44 en mencidn, que se encuentra en la pagina 18 de dicho documento y
evidencio que la respuesta Clave para esta es la B, asi como se evidencia en el siguiente
pantallazo:

El objetivo de la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2022-2031 es
incrementar la contribucion de la Ciencia, Tecnologia e Informacion (CTl) al desarrollo social,
economico, ambiental y sostenible del pals, con un enfoque diferencial, territorial y participativo.

De modo que, gracias a los cambios culturales que promueven, este incremento permitira que
la CTI contribuya a la consolidacién de una sociedad del conocimiento.

Uno de los ejes estratégicos constitutivos que le permitira consolidar los resultados, consiste en

A. incrementar la capacidad de la CTl de las regiones.

C. contribuir a la transformacién productiva del pais.

Con ésta se evidencia que no hubo ninglin cambio alarmante, acorde con el informe enviado
a todos los participantes y se confirma que no hubo modificatorio externo y diferencial con
respecto a la prueba original, segin fue confirmado por mi espacio de consulta solicitado.

10.2. Que ademas se pone en evidencia la formulacién impropia, confusa o engafosa de las
respuestas para esta PREGUNTA 44 y su Respuesta Clave “B” considerada correcta para los



10.3.

10.4.

formuladores de la ESAP, lo cual se puede evidenciar que en el propio documento que
relaciona la pregunta no existe directamente dicha relacién mencionada sobre “el fomento
al talento y el empleo en CTI” de manera directa y que se puede evidenciar en el siguiente
link, por el cual se anexo en el mismo para tales fines de revisién si es el caso:
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/politica_nacional de ciencia_abierta -

2022 - version aprobada.pdf.

Que desde mi experiencia, experticia y formacidn como Magister en Gestidon Tecnolégica y
Doctor en Gestién de la Tecnologias y la innovacién de la UPB, de Medellin, tengo todo el
rigor y autoridad de defender mi RESPUESTA “A” seleccionada como la mas acertada,
correcta y completa posible en comparacién con las “C” y que se puede sustentar desde
multiples dimensiones, el cual para estos efectos no es necesario extenderse,
considerando que solo con verlas desde la categoria per se, de cual se presenta una por
encima de la otra y se puede considerar facilmente cuando se habla de capacidades de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) de las regiones, como se toca claramente en la
misma formulacidn de la pregunta que considera como “objetivo de la politica Politica
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2022-2031 la forma de incrementar la
contribucion de la Ciencia, Tecnologia e Informacion (CTI) al desarrollo social, econémico,
ambiental y sostenible del pais, con un enfoque diferencial, territorial y participativo, y
ademds cultural, para que se contribuya a la consolidacion de una sociedad del
conocimiento”; El cual se relaciona directamente con las estrategias y politicas para
fortalecer la CTl en cada regién de manera directa, considerando las diferenciaciones,
fortalezas y enfoques existentes en las CINCO (5) regiones del pais.

Asi las cosas, cuando se mencionan Capacidades para la CTI incluyen no solo lo
concerniente o relacionado con la linea de “el fomento al talento y el empleo en CTI” como
escasamente lo considera la REPUESTA “B”, sino que ademas incluye las demas variables
gue no se mencionan y que estan enfocadas a fortalecer, aumentar, desarrollar o
promover: Sistemas regionales de innovacion (SRI), Programas de CTI, inversién en CTI,
capacidades cientificas, tecnoldgicas, de innovacién y de competitividad; la inclusién y
movilidad social, ente otras, muy en concordancia como lo menciona ampliamente la
RESPUESTA “A” cuando menciona la forma de “incrementar la capacidad de la CTI de las
regiones”, que fue mi escogencia.

Que a partir de lo anterior sustentado, no estoy de acuerdo con la respuesta clave, que le
otorgaron a la RESPUESTA “B”, por presentar inconsistencias o incongruencias inadmisibles
con respecto a las categorias o dimensiones en la cual se puede considerar de mayor rango
o nivel lo consignado en la RESPUESTA “A”, por la cual abarca lo comprendido en la
RESPUESTA “B” e inclusive al “C”, enmarcados y definidos claramente en la literatura de
capacidades de las CTl, como se puede ahondar mas en las siguientes literaturas
referenciales e inclusive en el mismo documento de donde proviene la pregunta (ver en
anexos Politica Nacional de Ciencia Abierta 2022-2031):


https://minciencias.gov.co/sites/default/files/politica_nacional_de_ciencia_abierta_-2022_-_version_aprobada.pdf
https://minciencias.gov.co/sites/default/files/politica_nacional_de_ciencia_abierta_-2022_-_version_aprobada.pdf

11.

v' Dutrénit, G., Martinez, N., Ponce, I, & Puchet, M. (2021). CAPACIDADES Y RECURSOS
HUMANOS PARA LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
UNESCO.

v' Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. (2022). Agenda Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion 2022-2030. CONACYT.

v’ Alvarez, I., Natera, J. M., & Marin, R. (2019). Indicadores de tecnologia para medir la
presencia global de un pais. Real Instituto Elcano.

10.5. En ese orden de ideas, se evidencia una gran confusion por la informacion incorrecta,
ambigua, falsa o engafiosa que presenta la proposicidn de la respuesta sefialada, quien a
su vez complica la comprensién veraz y precisa de la misma, induciendo al lector a que
desvie la atencién a otra respuesta, tal como fue en mi caso, considerando que mi
RESPUESTA “A” es la mas correcta y acertada en el contexto de las capacidades en CTl segun
lo sefialado en la misma pregunta.

NOTA: Esta pregunta igualmente estd muy relacionada con las ambigliedades presentadas en las
PREGUNTA 8y 92, que fueron anteriormente tocadas, respecto a su desenfoque y errores contextuales
en la respuesta”.

10.6. Que acorde con referido anteriormente y en virtud de las transgresiones legales
anteriormente expuesta y evidenciadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo
publico mediante el concurso de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracion
gue corresponde a mi respuesta seleccionada de manera acertada acorde con mi
experiencia y formacién, lo que determina negando mi acceso a un trabajo digno, de
manera que se me debe asignar o sumar la mayor puntuacién a la pregunta que escogi, es
decir, que se me asigne UN (1) punto adicional a mi Calificacion ponderada Total, que debe
tener la respuesta clave “A” de la PREGUNTA 44, seguin lo esgrimido anteriormente,
pasando de 68.91% a 71.62%, con la correcciéon de la PREGUNTA 8 anteriormente
esgrimida, asi como se muestra en la siguiente tabla, para este acapite:

[ e e

Tipo Respuestas |Total %| | Respuestas | Total % | Respuestas| Total %
Preguntas de la 1ala 75| [Buenas 51 52 53
Preguntas eliminadas| 1 ||Malas 23 68,919 22 70,270 21 71,622
Preguntas totales | 74 | [ TOTAL Respuestas 74 74 74

10.7. En consideracion a los hechos relacionados anteriores, existe una flagrante violacién a los
derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido proceso,
acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

De otra parte, que una vez que recibo los resultados definitivos de la VALORACION DE
ANTECEDENTES publicados el 2 de enero de 2024 por parte de la ESAP, como operadora del
proceso en la fecha, se me calificaron los estudios y experiencia adicional al requisito minimo,
segln expresan ellos (ver anexo resultados definitivos valoracién antecedentes ESAP), por el cual
obtengo los siguientes resultados, tomados de la original desde la pagina 25:



Ed. Total Total

Infoinal Eda ExpTipol ExpTipo2 ExpTipo3 ExpTipo4 Exp Total VA

1693874501937 |scoea f 25 o _ 5 |30 |25 _|_ a2 _|_ s | 1 | sa | &4 _|
§9184i8£§7£1_52061_20ﬂ _0___5___5 2_5___2___53________1 6_6_|
16936625118508 | SC064 20 0 0 20 25 6 8 0 39 59
16939509077434 | SC064 20 0 5 25 25 0 4 4 33 58
16937868688075 | SC064 10 0 5 15 25 0 16 0 41 56
16933271310415 | SC064 10 0 1 11 25 12 6 0 43 54
16935118462232 | SC064 20 0 2 22 20 0 8 0 28 50
16932543136293 | SC064 10 0 5 15 25 0 10 0 35 50
16932307731647 | SC064 25 0 5 30 0 15 0 2 17 47

12. Que estoy muy inconforme por los resultados, especialmente los referidos a la EDUCACION
FORMAL (Ed. Formal), con una calificacion de VEINTE(20) Puntos como se muestra en el
pantallazo anterior sefalado (acdpite 11) y que presenté mi respectiva reclamacién en los
tiempos y oportunidad, de acuerdo con los lineamientos establecidos y siguiendo el debido
proceso (ver anexo reclamacion valoracion antecedentes), en los siguientes términos:

Reclamacion presentada por Educacidn Formal: Titulo de Magister en Control Industrial

12.1.

12.2.

Que no estoy de acuerdo con la respuesta expresada por la ESAP, donde mencionan que:
“(...) con relacion al documento de MAGISTER EN CONTROLES INDUSTRIALES, el programa
de formacion no se relaciona con las funciones para el cargo al cual aplicd, por lo que no
es posible otorgar puntuacion de conformidad al numeral 8.3 del Anexo de las
Resoluciones”.

Que, de acuerdo con el perfil ocupacional y las competencias profesionales del Magister
en Control industrial egresado de la Universidad de Pamplona (UPA), se puede verificar
gue se relaciona con las siguientes funciones del cargo de Subdirector de Centro del SENA
de nivel directivo: Funciones con las cuales se relaciona el titulo aportado referido, segun
la Resoluciéon No. 1458 del 30 de agosto de 2017 “Por la cual se actualiza el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de
Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA”, los cuales se toman de manera
directa de la descripcion de funciones esenciales, como siguen:

1. Gestion estratégica.
1.1. Dirigir la filosofia y estrategia institucional y materializarla en planes, programas
y proyectos que generen impacto y desarrollo en su comunidad de influencia y en el
Centro.
1.2. Gestionar proyectos de desarrollo orientados a responder con pertinencia a las
necesidades de las empresas del sector social.

2. Relacionamiento con Grupos de Interés.
2.1. Orientar el logro y el reconocimiento del Centro para la investigacion y formacion
para el trabajo.
2.3. Representar local, regional, nacional o internacionalmente al SENA en asuntos
relacionados con el Centro de Formacion.
2.5. Encaminar y promover la inclusién de poblaciones vulnerables a través de la
generacion de estrategias de formacién para el trabajo y el emprendimiento.
2.7. Gestionar proyectos de cooperacion técnica nacional e internacional para la
modernizacién y fortalecimiento de la gestion pedagdgica, tecnologica y
administrativa del Centro.

4. Control de Gestién y Resultados.



4.1. Liderar el cumplimiento de los objetivos, estrategias y metas de los planes,
programas y proyectos del Centro de formacion.

4.2. Organizar el cumplimiento de normas internas, procesos, procedimientos y
politicas impartidas por la Direccién General.

4.3. Liderar la realizacién de actividades SIGA, para mantener vigente la eficacia de
los sistemas que lo componen de acuerdo con los procedimientos establecidos para
el fin.

5. Gestion Administrativa y del Talento Humano.

5.1. Orientar la cualificacion permanente de su equipo académico y administrativo.
5.3. Administrar los procesos de contratacion, provision, manejo, mantenimiento,
seguimiento y control del Talento Humano, de los recursos fisicos, tecnologicos,
pedagadgicos, financieros y de informacién del Centro.

12.3. Que sumado a los anterior y cotejando los mismos, se puede determinar y confirmar la
evidencia que se presenta en el archivo anexo sobre el perfil ocupacional del egresado
de la maestria en controles industriales de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA o también a
través del siguiente link tomado de la pdgina oficial de la universidad en mencién:
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home_192/recursos/general/
17052024/perfiles.jsp, donde se relaciona directamente con los siguientes perfiles:

Perfil del Egresado
Formular, ejecutar y dirigir proyectos de investigacion, desarrollo e innovacion para solucionar
problemas en las dreas afines a los sistemas de control automdtico, contribuyendo al avance
cientifico y tecnoldgico de la sociedad.

Perfil Ocupacional relacionado con la maestria

Director de dreas y proyectos de control de grandes sistemas y equipos en de automatizacion.

Gerente y/o Administrador de sectores de puesta en marcha, mantenimiento, reparacion de
procesos industriales.

Gerente de empresas dedicadas a sistemas de automatizacion en entidades privadas y
estatales.

Director Técnico de empresas privadas y estatales dedicadas a los sistemas de controles
automadticos.

Director de Mercadeo, especializado en el drea de la electrénica y telecomunicaciones.

Empresario, generador de empleo en una compafiia propia de bienes y/o servicios
relacionados con la automatizacion, control, y sus derivados.

12.4. Que, de acuerdo con el perfil ocupacional y las competencias profesionales de la Maestria
en Control Industrial egresado de la Universidad de Pamplona (UPA), se puede verificar
que se relacionan directamente con las funciones del cargo de Subdirector de Centro del
SENA, considerando las siguientes tres (3) razones fundamentales para ello:

i) Que la categoria de “Control” que ostenta dicha Maestria, se puede aplicar a
todos los procesos bien sean industriales o empresariales, los cuales juegan
un papel fundamental para asegurar que los objetivos de las organizaciones
se cumplan de manera eficiente y efectiva y que ademads se pueden clasificar
en diferentes tipos de controles: preventivo, defectivo, correctivo, de

produccion, de calidad, de costos, de inventarios, de operaciones, entre otros,

guienes se deben gestionar y liderar directamente con las responsabilidades
del cargo.


https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_192/recursos/general/17052024/perfiles.jsp
https://www.unipamplona.edu.co/unipamplona/portalIG/home_192/recursos/general/17052024/perfiles.jsp

12.5.

12.6.

12.7.

ii) Que lo referido a la “automatizacién” se refiere a varios contextos y se puede
clasificar en varios tipos segun su aplicacion y flexibilidad, conocidas como
automatizaciones que podran ser: fijas (fisicas), programables (digitales) y
flexibles, seglin su usabilidad y que para el perfil requerido es necesaria su
aplicacién acorde con las necesidades especificas de cada proceso, en la
medida que se vallan estandarizando los mismos a partir de los esfuerzos en
automatizarlos para que marche solo con sus equipos de trabajo.

iii) Que la aplicacién directa aplicada a lo “Industrial”, se relaciona directamente
y ademas se coteja perfectamente con el perfil del Centro industrial y de
Energias Alternativas, por el cual estoy ejerciendo mi participacion.

Asi las cosas y segun lo proferido en la justificacidn de la reclamacién de la ESAP, se pone
en evidencia lo mal que se me evalud en este item de manera subjetiva e impropia con
argumentos totalmente inadecuados y no objetivos y sin antes haber confirmado y
verificado lo anteriormente expuesto, fundamentando dicha reclamacion en los superficial
y alejandose de la realidad o el contexto del SENA y del perfil del centro por el cual ostento
mi participacién ( Centro Industrial y de Energias Alternativas — SENA Regional Guajira).

Que en ese orden de ideas, sumado con los resultados evidenciados en el acapite 11y en
virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta y evidenciadas, se me viola el
derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso de méritos o por lo menos a
obtener el puntaje o valoracién que corresponde con mi perfil de formacién profesional,
lo que determina negando mi acceso a un trabajo digno, de manera que se me debe
asignar la mayor puntuacién para dicho factor de educacién formal, es decir, que se me
asigne los CINCO (5) puntos adicional a mi Calificacion en el Factor de Educaciéon Formal
(Edu. Formal), pasando de VEINTE (20) a VEINTICINCO (25), es decir, que debe quedar en
VEINTICINCO (25) puntos en mi ponderacién Total para este factor de educacién formal y
un TOTAL Educacion (Total Edu.) de TREINTA (30) puntos, quedando finalmente, asi como
se muestra en la siguiente tabla:

Valoracion de PUNTAJE ACTUAL [ correcién enEd. Formal |
Ed. Ed. TOTAL Ed. Ed. TOTAL
antecedentes EDTH EDTH
Formal Informal | Edu. Formal Informal | Edu.
20 0 5 25 25 0 5 30

En consideracion a los hechos anteriormente relacionados, se concurre una vez mas, en
una flagrante violacion a los derechos fundamentales invocados, en especial los
relacionados con el debido proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e
igualdad.

Sumado a lo anterior y consonancia con este FACTOR DE EDUCACION es menester
reforzarlos a partir de los siguientes argumentos que prosiguen y que son de gran
desenfoque segun los evaluadores de la ESAP.



Reclamacién presentada por Educacién Formal: Titulo de Ing. ELECTRONICO y Mg. en GESTION
TECNOLOGICA

13. Que, en unidén con lo anterior, estoy muy inconforme con lo proferido por la ESAP, especialmente
a los referidos para la EDUCACION FORMAL (Ed. Formal), donde mencionan que:

“Respecto al titulo de pregrado de INGENIERO ELECTRONICO y el de Maestria en GESTION
TECNOLOGICA, hay que aclarar que los documentos no generan puntuacion, ya que se consideraron
para cumplir el requisito minimo de educacion, por lo que los documentos vdlidos para obtener
puntaje corresponden a los adicionales a lo exigido en el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales”.

13.1. Que acorde con lo anterior, considero que no estoy de acuerdo con la respuesta expresada
por la ESAP, teniendo en cuenta que esos argumentos son engafiosos, incorrectos y salidos
del orden normal del proceso, tal y como se refiere a que “que se consideraron para
cumplir el requisito minimo de educacion”, dado que estos planteamientos no se
mencionan ni especifican en ninguna parte del anexo ni de las resoluciones y que se puede
sospechar de una clara confusién en la interpretacién del contenido referido segin la
siguiente tabla, que muestra claramente los “Requisitos minimos definidos para acceder al
cargo al que he postulado, de acuerdo con el manual de funciones y competencias
laborales del SENA- Anexo de la Resolucidn -1-01554 y 1-0155 de 2013” y que se tomd de
la Pagina 11 y 12 del archivo de Anexo de la convocatoria del PROCESO DE SELECCION
MERITOCRATICO SUBDIRECTORES DE CENTRO SENA 2023, y que en ninguna parte se
sefiala la variable o la idea de descontar los requisitos minimos para la valoracion de la
Hoja de vida:

REQUISITOS DE REQUISITOS
PERFIL FORMACION DE EQUIVALENCIAS
ACADEMICA EXPERIENCIA

TT & Tiulo de postgrado en la modalidad de

especiaizacion por

+ Dos (2) afios de experiencia profesional y

viceverss, siempre que se acredite o titulo
°

profesional
+ Titulo profesional adicional al exigido en ef

Manual
Especifico de | POSIIR00 €1 18 | cupenta  (40) | siempre y cuando dicha formacién adicional
meses de

Competencias drees expenencia (1) afio de experiencia pre
Laboraies b SR 12 £ THulo de Posigrado en ta modaiidad 02
medante las funciones del relaconada con las | maestria por.
Resoluci funciones de | +Tres (3) afics de experiencia profesional y
145806130 de | STP0 Sbdrector  de | vicevers, simre que se acredte o thio
agosto entro profesional; o
2017 y ;“;"“‘ el “Titulo profesional adicional al exigido en el
Resoluciin ~ | Profesional fequisto del respectivo empieo, siempre y
1382del 10de porla Ley. cuando dicha 'of:’\mm adicional  sea
‘agosto de relacionada con las funciones del cargo, o
2018, + Terminacin y aprobacion de estudics
profesionales adicionales al titulo profesional
exigudo en el requisito del respectivo empleo,
siempre y cuando dicha formacién adiconal
sea relaconada
on las funciones del cargo, y un (1) afio de|
pxpenencia profesional
1.3_ B Tido de Posigrado en ia modsided
PERFIL FORMA DE EQUIVALENCIAS
ACADEMICA EXPERIENCIA

de doctorado o postdociorado, por

Cuatro (4) aios de expenencia reiacionadh

¥ Viceversa, siempre que se acredie e titulo
°

+ Titulo profesional adicional al exigido en el

¥ dos (2) afios deex

Como puede evidenciar en la tabla anterior, se induce claramente que los requisitos de
formacién académica son compatibles con los de experiencia profesional relacionada y cuya
valoracién no se puede coactar o ser descontado de una parte ni de la otra parte, es decir,
que la medicion de una no debe limitar el orden normal del desempefio laboral y
profesional, considerando que para el cumplir con el requisito minimo de educacion se pasé
a la siguiente etapa y no que esta limite la valoracion per se del siguiente requisito.




13.2.

13.3.

13.4.

Y que ademas de lo anterior, se puede reafirmar segtn lo plasmado en la RESOLUCION
NUMERO 1458 donde se relaciona el Manual Especifico de Funciones del subdirector, en
aras de dilucidar la veracidad de las cosas, asi como se muestra en la siguiente tabla:

V. REQUISITOS DE FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA
FORMACION ACADEMICA

Titulo Profesional Universitario y Titulo de postgrade

en la modalidad de Maestria en areas relacionadas

con las funciones del empleo.

EXPERIENCIA

Cuarenta
relacionada

(40) meses de experiencia profesional

Donde se evidencia que, por ninguna parte escrita o relacionada aparece esta alusién
concerniente con el requisito minimo segun la ESAP donde se refiere a “(...) que los
documentos no generan puntuacion, ya que se consideraron para cumplir el requisito
minimo de educacion (...)” de manera que se coarta la valoracidn real de los mismo una vez
se halla superado y ya no sirve para la valoracion real de los mismo, presentandose gran
confusién en los mismos términos, debido a que se infringe una clara limitacidon del
desempefio laboral y profesional del concursante.

En concordancia con las imprecisiones anteriores y en aras de dilucidar el asunto,
igualmente se presenta una contradiccidn al respecto con lo conferido por la ESAP en la
parte 8.3 VALORACION DEL FACTOR EDUCACION (Educacién Formal) del ANEXO DEL
PROCESO DE SELECCION MERITOCRATICO SUBDIRECTORES DE CENTRO SENA 2023, por el
cual se muestra la siguiente tabla del anexo relacionado donde refiere que “En ningtin caso
la puntuacion de cada factor podrd exceder el mdximo establecido en el cuadro anterior”
(Pag. 22), considerando que las sumatorias del factor educacidon no representa la suma
totalitaria del mismo, excediendo tales puntajes como seria para mi caso en especifico, asi
como sigue:

Valor maximo
EDUCACION de cada factor
40
o Técnica profesional 5 T
Tecnologia 5 -
Educacion Formal Titulo p-ro-fesitly‘nal 10 25 '
Especializacién 10 :
Maestria 20 4
A Doctorado 20 2
5 0mas 5
Educacion para el 4 4
Trabajo y el 3 3 10
Desarrollo Humano 2 2
1 1
160 o mas horas 5
Entre 120 y 159 horas 4
Educacion informal Entre 80 y 119 horas 3 5
Entre 40 y 79 horas 2
Hasta 38 horas 1

En ninglin caso la puntuacién de cada factor podra exceder el maximo establecido en el
: cuadro anterior.

De esta manera se confirma que no son totalmente claras las consideraciones presentadas
en este aparte con respecto a la Educacién Formal, en comparacion con los otros factores
de Educacién para el Trabajo y el Desarrollo Humano (ETDH) y para la educacién formal,
que si es muy clara su medicion.

Que, en razon de lo anterior, se puede evidenciar a partir de ejemplos clarificantes, la
inaplicabilidad o inoperatividad de lo proferido por la ESAP y la confusién presentada por



los revisores o evaluadores, el cual es necesario avizorarlos a partir de los siguientes casos
ejemplificante que se pueden presentar:

Caso 1. Si una persona A, solo ostenta UN (1) titulo como Profesional universitario y
ostenta UN (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria en areas relacionadas
y no mas, se infiere que, segun la nueva regla proferida por la ESAP, la puntuacion
de esta debera ser de CERO (0) puntos, en el puntaje del factor educacién formal en

la valoracién de antecedentes, segun lo proferido por la ESAP, seria asi:
Caso 1. FACTOR DE EDUCACION Formal - Persona A

EDUCACION FORMAL Puntuacién Observaciones

Ingeniero Relacionado 0 Requisito minimo de formacion académica
Magister relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Puntos Totales' 0 Puntos en la Valoracién de A

Permitiendo con lo anterior, excluirlo automaticamente de dicha valoraciéon por
desventaja valorativa, confabuldndose flagrantemente en una violacidon a los
derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido
proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

Caso 2. Otra persona B (amigo muy cercano y conocido que sacé el mismo puntaje
que yo de 20 puntos) quien ostenta UN (1) titulo como Profesional universitario, UN
(1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria en areas relacionadas y ademas
cuenta con CUATRO (4) especializaciones relacionadas con el drea, segun lo anterior,
la puntuacién de esta debera ser de CUARENTA (40) puntos, segun lo proferido por
la ESAP, como sigue:

Caso 2. FACTOR DE EDUCACION Formal - Persona B

EDUCACION FORMAL Puntuacién Observaciones

Ingeniero Relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica

Magister relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Especiliazaicon 1 Relacionada 10
Especiliazaicdn 2 Relacionada 10
Especiliazaicon 3 Relacionada 10
Especiliazaicdn 4 Relacionada 10

Puntos Totales: 40 Puntos en la V: ion de

Evidencidndose que se le deberia haber asignado el maximo PUNTAJE de “25”
puntos, aplicando que “En ningtn caso la puntuacion de cada factor podrd exceder
el mdximo establecido en el cuadro anterior” (Pag. 22) del mismo anexo, y se
muestra que efectivamente no fue asi, igualmente le asignaron “20 puntos”
permitiendo con lo anterior, excluirlo automaticamente de dicha valoracion por
desventaja valorativa, confabuldndose flagrantemente en una violaciéon a los
derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido
proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

Caso 3. Otra persona C (otro amigo muy cercano y conocido que sacé el mismo
puntaje que yo de 20 puntos) quien ostenta UN (1) titulo como Profesional
universitario, UN (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria en areas
relacionadas y ademas cuenta con DOS (2) especializaciones relacionadas con el
area, segln lo anterior, la puntuacién de ésta persona si debera ser de VEINTE (20)
puntos, segun lo proferido por la ESAP, como sigue:



Caso 3. FACTOR DE EDUCACION Formal - Persona C
EDUCACION FORMAL Puntuacién Observaciones
Ingeniero Relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Magister relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Especiliazaicdn 1 Relacionada 10
Especiliazaicdn 2 Relacionada 10
Puntos Totales 20 Puntos en la Valoracién de Antecendetes |

Evidencidndose que para este caso si es coincidente dicha regla, pero reflejando las
diferencias conceptuales y subjetivas para las consideraciones de los casos 1y 2
(Personas A y B) que los ponen en desventaja, excluyéndolos automdticamente de
dicha valoracién por desventaja valorativa, confabuldandose flagrantemente en una
violacién a los derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con
el debido proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

Caso 4. Yo, como tutelante o persona D (quienes me ponderaron solo 20 puntos) el
cual ostento UN (1) titulo como Profesional universitario, DOS (2) titulo de posgrado
en la modalidad de maestria en areas relacionadas y ademas con UN (1) titulo en la
modalidad de Doctorado en areas relacionadas, segun lo anterior, la puntuacion de
ésta si debera ser de CUARENTE (40) puntos, segun lo proferido por la ESAP, como

sigue:
Caso 4. FACTOR DE EDUCACION Formal - Tutelante
EDUCACION FORMAL Puntuacién Observaciones

Ingeniero Relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Magister relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Magister relacionado 20 Factor Tutelado en este escrito

Doctorado Relacionado 20

Puntos Totales 40 Puntos en la Valoracién de Antecendetes |

Evidencidndose para mi caso tutelar y particular que segln las consideraciones
nuevas evaluadas por las ESAP, me deberia haber asignado el maximo PUNTAIJE de
“25 puntos” y no fue asi, solo me asignaron “20 Puntos”, permitiendo con lo
anterior, excluirme automaticamente de dicha valoracion por desventaja valorativa,
confabuldndose flagrantemente en una violacién a los derechos fundamentales
invocados, en especial los relacionados con el debido proceso, acceso a cargos
publicos por concurso de méritos e igualdad.

13.5. Que revisando la tabla preliminar de puntajes suministrado por la ESAP y cotejando lo
anterior, se logra evidenciar aun mas una gran confusién e imprecisiones, reflejadas por la
informacidn incorrecta que se presenta en las escalas de medicién o puntuacion sefialadas
en el item de Educacion Formal, generando mucho desconcierto e irregularidades a la hora
de medirlo o puntuarlo y que observandolo desde otro punto de vista, la sumatoria de los
soportes anteriores con CUATRO (4) certificados en educacién formal correspondientes a:
10 Puntos de Pregrado, 20 y 20 puntos de Maestria y 20 Puntos del Doctorado, para un
total de 70 Puntos. De los cuales se desprenden los siguientes interrogantes:

i. écudl seria el factor porcentual total?
ii. ¢éde donde sacaron dicho valor de 20 Puntos?



iii.

vi.

écomo se calcula dicho valor?

¢é¢Como puede un concursante obtener 25 puntos?, como fue el caso de varios
concursantes.

¢Como puede un concursante obtener CERO (0) puntos?, si tiene sus formaciones en
educacion formal.

¢Cudles son los criterios que se utilizaron para que una persona obtenga los 25 puntos,
como es el caso de los concursantes con codigo 1693874501937 y 16932307731647
respectivamente, entre otros mds?, por los cuales se puede esgrimir que tengan ademds
de ostentar los dos titulos minimos relacionados, debe tener un Técnico Profesional, una
Tecnologia, otro titulo de Profesional, otra Maestria y un Doctorado, como se muestra
en la en la siguiente tabla ilusoria, segun la forma de evaluar utilizada por la ESAP y sin
ningun fundamento aparente enmarcado en las resoluciones o anexos que rigen dicho
concurso, asi como sigue:

Caso total. FACTOR DE EDUCACION Formal
EDUCACION FORMAL Puntuacién Observaciones
Ingeniero Relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Magister relacionado 0 Requisito minimo de formacién académica
Ténico Profesional 5
Técnologo 5
Otro Titulo profesional 10
Especializacion 10
Otro Magister relacionado 20
Doctorado Relacionado 20
Puntos Totales 70 Puntos en la Val ion de Al

13.6. Que, al observar y analizar el caso concreto con mayor precisiéon y con fines de evidenciar
el contexto de la situacién impropia, se puede traer a colacién, el caso de las otras dos (2)
escalas: i) la de Educacidn para el Trabajo y el Desarrollo Humano (EDTH) vy ii) Educacion
Informal, por la cual evidentemente no se presenta ninguna confusidn o imprecision al
medirla o valorarlos, tal como se puede ejemplificar como sigue:

Por ejemplo para el caso practico y evidente de la educacién informal es muy
claro la seleccién de la escala a considerar, dado que si una persona presenta
certificados a fin con el cargo, la sumatoria de Hasta 39 Horas solo se le podra
otorgar un (1) punto, y asi sucesivamente una personas que presente
certificados con una sumatoria de horas mayor a 160 horas, claramente se le
debe asignar la mayor puntuacién de los cinco (5) puntos maximos de la
totalidad de las escalas y del item de valoracion de educacién informal.

El mismo caso ejemplificado se puede realizar con Educacién para el Trabajo y
el Desarrollo Humano y la medicién es muy precisa y no se presta para
confusiones entre sus argumentos, de forma que si una persona presenta
formalmente segin el anexo del concurso UNA (1) sola certificacién
considerada como ETDH, se le deben sumas DOS (2) puntos en dicha escala, y
si esta presenta mayor a CINCO (5) o mas formaciones ETDH, se le deben
asignar DIEZ (10) puntos maximos en la totalidad de las escalas y del item de
valoracidn de EDTH, y asi sucesivamente segun aplique el nivel de escala que
cumpla, sin excluir las demas consideraciones.



13.7. Que en ese orden de ideas y en virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta
y manifestadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso
de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracién que corresponde a mi
respuesta seleccionada de manera acertada acorde con mi experiencia y formacidn, lo que
determina negando mi acceso a un trabajo digno, de manera que se me debe asignar la
mayor puntuacién para dicho factor de educacion formal, es decir, que se me asigne los
CINCO (5) puntos adicional a mi Calificacién, el cual debe quedar en VEINTICINCO (25)
puntos en mi ponderacion Total para este factor de educacion formal y con un TOTAL Edu.
de TREINTA (30) puntos, quedando finalmente, asi como se muestra en la siguiente tabla:

. PUNTAJE ACTUAL [ correcién enEd. Formal |
Valoracion de

antecedentes Ed. EDTH Ed. |TOTAL Ed. EDTH Ed.  |TOTAL
Formal Informal | Edu. || Formal Informal | Edu.

[Factor Educacion| | 20 [ o 5 25 s [ o 5 30

13.8. En consideracion a los hechos relacionados concurre una flagrante violacién a los derechos
fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido proceso, acceso a
cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

Reclamacidon presentada por el factor de EXPERIENCIAS

14. Por otra parte, y en secuencia con los resultados definitivos de la valoracidon de antecedentes
publicados el 2 de enero de 2024 por parte de la ESAP, como operadora del proceso en la fecha,
sigo estando MUY INCONFORME con los resultados, referidos con los del FACTOR EXEPERIENCIA,
especialmente en el de Exp. Tipo 2 y Tipo 4, con una calificacion de CERO “0” Puntos para cada
factor y con un AGRAVANTE SEVERO donde se observa que en el factor de Exp. Tipo 3 se SUPERA
EL PUNTAJE MAXIMO PERMITIDO, al igual como se denota en otros concursantes del Cod. Cargo
SC064 que ostento, entre otros concursantes que se pueden evidenciar, como se muestra en el
siguiente pantallazo:

Ed. Total Total

Informal  Edu. EXPTiPO1  ExpTipo2 ExpTipo3 ExpTipo 4 Exp Total VA
LRt ety U g9 LW _Il_&__lt Jl__cb _JL_3 __L_f__Il__8 ___l__Ju _JL_Ls |
1603841849744 |Sco64 | 20 | o S5 1 28 | 0 » L, o0 | % | 0 g M | 6 _)
16936625118508 | SC064 20 0 0 20 25 6 8 0 39 59
16939509077434 | SC064 20 0 5 25 25 0 4 4 33 58
16937868688075 | SC064 10 0 5 15 25 0 16 0 41 56
16933271310415 | SC064 10 0 1 11 25 12 6 0 43 54
16935118462232 | SC064 20 0 2 22 20 0 8 ) 28 50
16932543136293 | SC064 10 0 5 15 25 0 10 0 35 50
16932307731647 | SC064 25 0 5 30 ) 15 0 2 17 47

En los siguientes términos:

Reclamacion presentada por AGRAVANTE ERROR QUE SUPERA EL FACTOR de Exp. Tipo 3.

15. Que en unidn con todo lo anterior y la carencia de rigor, experticia y profesionalismo, se avizora
en muchos resultados a nivel general de este factor, un GRAVISIMO ERROR, de



SOBREVALORACION del factor de la EXPERIENCIA DE TIPO 3 (Exp. Tipo 3), aun cuando las reglas
del concurso son claras y expeditas, en razén como se precisa en el aparte 8.4 VALORACION DEL
FACTOR DE EXPERIENCIA del ANEXO DEL PROCESO DE SELECCION MERITOCRATICO
SUBDIRECTORES DE CENTRO SENA 2023, Que “En ningln caso la puntuacidon de cada factor
podra exceder el maximo establecido en el cuadro anterior” (Pag. 23), por el cual se muestra la
siguiente tabla del anexo relacionado:

Valor maximo
de cada factor
60

EXPERIENCIA

Experiencia profesional relacionada en funciones de
Relacionamiento con Grupos de Interés, Gestion
estratégica y Gestion de la Formacion Profesional

5 puntos por cada
afio de experiencia
certificada

25

Integral, obtenida en el departamento de la vacante
Experiencia profesional relacionada en funciones de

Relacionamiento con Grupos de Interés, Gestion
estratégica y Gestion de la Formacion Profesional
Llntegral.
- | Experiencia profesional relacionada en funciones de

3 puntos por cada
afio de experiencia 15
certificada

Control de Gestion y Resultados, Gestion Administrativa 2~puntos POf cad_a
afio de experiencia 15

s |y del Talento Humano y otras, obtenida en el certificada H
5| departamento de la vacante g

Xperiencia profesional relac'u':h'a'dé"e'ﬁ"fth'c‘xéh'és"a'e'";"";;"""r""c" """"" i
Control de Gestion y Resultados, Gestion Administrativa aﬁgu deosexpC;nec:ci: 5
y del Talento Humano y otras, obtenida en otros P

departamentos certificada

: En ninglin caso la puntuacién de cada factor podra exceder el méximo establecido en el
: cuadro anterior. :

Para el caso en concreto, al igual como se denota en otros DOS (2) concursantes juntos con mi
persona, para el Cod. Cargo SC064 que ostento y que igualmente se presenta para otros cargos
de concursantes a nivel nacional, de manera que me preocupa dicha valoracién que asignaron,
violando o transgrediendo las normas plasmadas del concurso, cuando ésta no debid supera el
maximo valor de QUINCE (15) Puntos, y se observar que aparecen muchas personas con un
valore de DIECISEIS (16) como se observa en la tabla anterior y como se puede demostrar
especificamente en la siguiente imagen:

c(;?go Fo':fr;al . fi‘rir'“al TE:"_' ExpTipo 1 ExpTipo2 ExpTipo3  ExpTipo 4 TE":;' Total VA

1693874501937 | SC064 25 0 5 30 25 12 1 54 84
Cicesditsasias sched |30 | "0 5 T T as T st TIm Tem TN e T To T Tar T Tee T
16936625118508 | SC064 20 0 0 20 25 3 8 0 39 59
16939509077434 | SC064 20 0 5 25 25 0 _ 4 _ a 33 58
16937868688075 = SC064 10 0 5 15 25 0 | _ 16_ _| 0 a1 56
16933271310415 | SC064 10 0 1 11 25 12 0 a3 54
16935118462232  SC064 20 0 2 22 20 0 8 0 28 50
16932543136203 | SC064 10 0 5 15 25 0 10 0 35 50
16932307731647 | SC064 25 0 5 30 0 15 0 Z 17 47

15.1. Que, por la falta gravisima descubierta, requerimos ante usted seiior juez por medio de
esta tutela que se corrija dicho error, tanto para mi como para todos en los cuales se
infringe una falta gravisima o en su defecto que la ESAP y el SENA confirmen o envien
alguna adenda o resolucidn adicional que ampare dicha actuacidn o lo pertinente segtin
sea el caso.

15.2. Que esta situacion evidenciada, transgrede y pone en tela de juicio la transparencia del
concurso, razén por la cual elevo esta ACCION DE TUTELA, para que usted SENOR juez de
la republica revise minuciosamente esta flagrante violacion de mis derechos y en
consecuencia proceda a la proteccidn de los mismos.



16. Que en el mismo orden de ideas y en vista de los hechos anteriores referidos y con fines de poder
dilucidar el asunto en cuestidn, primero se debe revisar todas las EXPERIENCIAS RELACIONADAS
en sus dos (2) grandes clases o categorias segun las normas claras del concurso, asi como sigue:

1. Las designadas o consideradas por equivalencias (por titulos: Especializacién,
Maestria y Doctorado), y
2. Las profesionales relacionadas (tipo 1, 2, 3 y 4).

Se infiere entonces que por andlisis directo y acorde con lo expresado por la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado se debe considerar primero el analisis de las equivalencias por titulos, es decir,
aquellas designadas o consideradas como equivalentes por estudios o titulos (Especializacion,
Maestria y Doctorado) y una vez determinadas dichos valores, si se debe proceder a considerar
y sumarse a las Profesionales relacionadas, con los sustentos adecuados, asi como sigue en los
siguientes capitulos:

Reclamacion presentada por el FACTOR de Experiencias por EQUIVALENCIAS de Titulos.

17. Que acorde con lo anterior, se debe tener en cuenta lo consignado en la tabla de la pagina 11y
12, del ANEXO DEL PROCESO DE SELECCION MERITOCRATICO SUBDIRECTORES DE CENTRO SENA
2023, teniendo en cuenta que cuando se refiere a las EQUIVALENCIAS consignadas en dicho
anexo regulatorio del concurso, como se muestra en la siguiente imagen ajustada del original
para el escrito:

REQUISITOS DE REQUISITOS REQUISITOSDE | REQUISITOS
FORMACION DE

PERFIL EQUIVALENCIAS PERFIL FORMACION DE EQUIVALENCIAS
ACADEMICA EXPERIENCIA ACADEMICA EXPERIENCIA
1.1 Bl Titulo de postgrado en la modalidad de de doctorado o postdoctorado, por:
especializacion por: Cuatro (4) afios de experiencia .
+ Dos (2) afios de experiencia profesional y y viceversa, siempre que se acredite el titulo
viceversa, siempre que se acredite el titulo profesional; o
profesional; o * Titulo profesional adicional al exigido en el
+ Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y
requisito del respectivo empleo, siempre y cuando dicha formacion adiconal sea
Subdirector de cuando dicha formacién adicional sea afin con M;W\Bﬂa con las funciones del cargo, o
o Titulo profesional wsmhwquwgovo, X erminacion y aprobacion de estudios
+ Terminacion y aprobacion de estudios al titulo
Establecido e | Unversitaio  y al titulo exigido en el requisito del respectivo empleo,
e  Manual | fitul t exigido en el requisito del respectivo empieo, siempre y cuando dicha formacion adicional
Especifico de """"'m " g | Cuarenta  (40) | siempre y cuando dicha formacion adicional searelacionada con las funciones del cargo,
Funciones y de fa en | Meses de | sea afin con las funciones del cargo, y un y dos (2) afios de experiencia profesional
Competencias | Taest experiencia 1) afio de e
Laborales relacionadas con | Profesional 12 € Titulo de Postgrado en la modaidad de
mediante las funciones del | Telacionada con las | maestria por.
Resolucion emploo funciones de | *Tres (3) aflos de experiencia profesional y
1458 del 30 de Subdirector  de | viceversa, siempre que se acredite e tituio
agosto de Centro. profesional; o
7. | T e “Titulo profesional adicional al exigido en &
Resolucion caeoe requisito del respectivo empleo, siempre y
1382del 10de cuando dicha formacion adicional sea
agosto de | Porlaley relacionada con las funciones del cargo, 0
2018 *  Terminacion y aprobacion de estudios
al titulo
exigido en el requisito del respectivo empleo,
siempre y cuando dicha formacion adicional
sea relacionada
fon las funciones del cargo, y un (1) afio de|
iencia profesional
1.3. El Titulo de Postgrado en la

17.1. Que la SECCION SEGUNDA DEL CONSEJO DE ESTADO explicé que en lo referente a la
EQUIVALENCIA DE EXPERIENCIA POR TITULOS se debe asumir que estas se refieren a
aquellas equivalencias de titulos en forma de experiencias y que se deben utilizar para
reconocer la experiencia laboral o profesional como una forma valida de aprendizaje,
equiparable a la educacién formal, cuya homologacidn debe ser aceptada, adicional a los
minimo exigidos para acceder al respectivo cargo en concurso (CE Seccién Segunda,
Sentencia 11001032500020130062900 -12402013- 01/06/2017).



17.2.

17.3.

17.4.

Aseverando lo anterior queda en firme que, siempre que se certifique un titulo profesional
adicional y/o estudio de posgrado en las modalidades de especializacion, maestria y
doctorado, segln sea el caso, adicional a los exigidos para acceder al cargo en concurso, es
posible hacer uso de las equivalencias, correspondiente a dos, tres o cuatro afos de
experiencia (C. P. Sandra Lisset Ibarra), por lo cual debe ser aceptado formalmente como
se indica en la tabla de la pagina 11 y 12 del Anexo reglamentario de la presente
convocatoria y que se muestra en el aparte 19, pero con algunas observancias segun lo
consignado, como se puede evidenciar en los siguientes fragmentos de equivalencias:

“1.2 El Titulo de Postgrado en la modalidad de maestria por:

e Tres (3) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo
profesional; o

e Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y
cuando dicha formacién adicional sea relacionada con las funciones del cargo, o {(...)

1.3. El Titulo de Postgrado en la modalidad de doctorado o postdoctorado, por:

» Cuatro (4) afios de experiencia relacionada y viceversa, siempre que se acredite el titulo
profesional; o

e Titulo profesional adicional al exigido en el requisito del respectivo empleo, siempre y
cuando dicha formacion adicional sea relacionada con las funciones del cargo; o (...)”

(subrayado por fuera del texto, para dilucidad la expresion que sirve como operador Iégico
para confirmar la relacion directa en las condiciones dadas y que le asignan para este caso
la letra “o0”).

Que acorde con lo anterior se evidencia la existencia de una clara confusién o dicotomia
con el término u operador “0” que separa las proposiciones o condicionales, quedando
muchas falencias en la notoria aplicacién de la misma, porque se puede utilizar una o la
otra expresién o afirmacién, segin sea la medicidon o conveniencia del factor que se
requiera, de forma que si la condicidn hubiera sido con el término u operador “y” (externo
a lo confirmado en el anexo de la convocatoria) solamente se podria ratificar o sumar dicha
experiencia, asi como dice el escrito implicitamente, “o e Titulo profesional adicional al
exigido en el requisito del respectivo empleo”, siempre que se acredite que se cumplen con
las dos condiciones, es decir, tener una especializacién, maestria o doctorado, si y solo si,
teniendo en cuenta que la experiencia debe superar los requisitos minimos del empleo del
concurso, los cuales, para este caso, solo aplicaria para el caso de maestria que es el
requisito minimo del empleo.

Que, con respecto a lo anterior relacionado, queda develado la presencia de una confusion
semantica que dificulta la comprension de dichas acciones que pueda tomar la parte
evaluadora en tal asunto (ESAP), sin embargo, esta puede ser vista en una forma de
dicotomia, donde dos palabras o frases tienen significados que pueden ser interpretados
de dos maneras diferentes. No obstante, también puede ser vista como una forma de
ambigliedad, donde el significado de una palabra o frase no estad claro y puede ser
interpretado de varias maneras diferentes, como se presenta en este caso expedito.



17.5. Que esta situacion evidenciada, transgrede y pone en tela de juicio la transparencia del
concurso, razén por la cual elevo esta ACCION DE TUTELA, para que usted SENOR juez de
la republica revise minuciosamente esta flagrante violacién de mis derechos y en
consecuencia proceda a la proteccion de los mismos y se tenga en cuenta lo expresando
visiblemente en la siguiente valoracién, segun la realidad de mi perfil académico y sus
equivalencias por titulos.

17.6. En todo caso sefior juez y segun la ambigliedad anteriormente evidenciada por las normas
del concurso, procedo a presentarle y sirvase tener en cuenta las valoraciones a partir de
lo relacionado en la siguiente tabla de analisis de las condiciones antes vistas por el factor
de Experiencias por Equivalencias de titulos seglin mi perfil de estudios, donde usted
mismo puede proceder a sumar las equivalencias de mis dos (2) maestrias con 36 meses
para cada una (3 afios), para un total de SETENTA Y DOS (72) meses valorados, de los cuales
se le debe descontar los CUARENTE (40) meses para poder aplicarlos como requisito por
experiencia minima. Quedando un excedente de TREINTA Y DOS (32) Meses o 2.67 Aiios
QUE NO SE PUEDEN PERDER y que a su vez se pueden aplicar para la sumatoria de mis
Experiencias profesional Relacionadas como Tipo 2 y 4, por que dichos estudios fueron
realizados en otros departamentos, como se consagra en la tabla relacionada para tal
aspecto y se menciond en el aparte 15, cuyo resumen y realidad se puede evidenciar en la
siguiente tabla:

Equivalencias
EQUIVALENCIAS POR TITULOS ~quw I Observaciones / Tipo de Experiencia
Afos Meses
Ingeniero Electrénico NA NA Requisito de formacién académica
Magister en Control Industrial 3 36 Requisito de Experiencia Minima
R isito de E i ia Mini +E i i
Magister en Gestidn tecnoldgica 3 36 eqU|s.| oce xp(.erlenaa |n|m.a xpt'anenua
profesional relacionada por Equivalencias
Meses para cumplir con Experiencia 333 40 40 Meses descontandos como requisito de Experiencia
minima ! Minima
Queda un excedente de 32 Meses o0 2,67 Afos para Exp.
Meses Excedentes Valorados por
'x ) . p. 2,67 32 Profesional Relacionada, Tipo 2y 4 Obtenida en otros
Equivalencias de Experiencia X K
departamentos (por ciudad del estudio)

Reconfirmando con esta tabla que queda un excedente de TREINTA Y DOS (32) Meses o
2.67 Aiios que se DEBEN aplicar para la sumatoria en el factor por Experiencias profesional
Relacionada como Tipo 2 y 4, dado que los estudios fueron en ciudades distintas por fuera
del departamento a nivel nacional.

Reclamaciéon presentada por el FACTOR de Experiencias profesionales relacionadas y los
Excedentes por EQUIVALENCIAS de Titulos.

18. Que en secuencia con lo anterior y segun lo expresado por la Seccidén Segunda del Consejo de
Estado una vez considerado el analisis de Equivalencias por Experiencias por titulos
(Especializacion, Maestria y Doctorado) y determinando dichos valores, se debe proceder a



considerar y sumar los valores EXCEDENTES a las demds Experiencias reconocidas como
Profesionales relacionadas, con los soportes formalmente adecuados, asi como sigue en los
siguientes capitulos, de manera que a continuacidn se muestra un resumen de mis experiencias
Profesionales soportadas en la plataforma para tales efectos y que no se tuvieron en cuenta en
su totalidad, partiendo de los meses excedente de TREINTA Y DOS (32) Meses o 2.67 Afios,
referidos anteriormente y ademds los CUATROS (4) Afios o CUARENTA Y OCHO (48) Meses por
equivalencias por el estudio Doctoral que ostento, junto con las demds experiencias anexadas
para tal propdsito, asi como se muestra en la siguiente tabla:

ENTIDAD CARGO F. INICIO F. FIN Afos Meses Observaciones / Tipo de Experiencia
Tiempo excedente Por equivalencias  |Titulo de Magister 29-feb-20 2,67 32 -rl-sizzs;\;le“s'z;):izrl‘:\iizz Zr:rg::ePﬁzrft:sToen:tIO;eﬁ:zizlna da
Rl L mena | | m [end ot
Digisotf Electronic GERENTE General 1-nov-06 | 30-nov-09 3,08 37 Tipo 2y 4. Obtenida en otros departamentos
ANF Ingenieria GERENTE General 4-dic-09 31-jul-14 4,58 55 Tipo 1. Obtenida en el departamento de la Vacante
Uniguajira Pregrado Docente catedratico 16-feb-15| 30-jun-17 0,14 1,7 Tipo 1y 3. Obtenida en el departamento de la Vacante
Uniguajira Postgrado Docente catedratico 2-sep-22 | 10-sep-22 0,01 0,13  [Tipo 1y 3. Obtenidaen el departamento de la Vacante
SENA Instructor OPS 9-mar-11 6-ago-14 3,00 36 Tipo 1y 3. Obtenida en el departamento de la Vacante
SENA Instructor 6-ago-14 5-sep-23 9,00 108 Tipo 1y 3. Obtenida en el departamento de la Vacante

Teniendo en cuenta la tabla anterior respecto con las funciones del cargo y con la tabla
mencionada en el aparte 15, se puede confirmar dicha clasificacidon que se plasma en la parte de
Observaciones/Tipos de Experiencia de dicha tabla y cuyas funciones claras se puede revisar
en las descripciones de las funciones de mis experiencias presentadas, y que se puede
fraccionar para mejor comprension y andlisis en sus CUATRO (4) TIPOS DE FACTORES (Tipo 1, 2,
3 y 4) especificamente, asi como sigue:

Confirmacion presentada del FACTOR de Exp. Tipo 1.

19. Que una vez clasificadas las experiencias, acordes con la tabla general anterior y considerando la
tabla mencionada en el aparte 16 segun el concurso, se debe llega a la siguiente tabla de analisis
y clasificacién de experiencias para el FACTOR de Exp. Tipo 1 del tutelante, de los cuales se
consideraron el cargo como Gerente General de la empresa ANF ingenieria con 4.58 afos de
experiencias relacionada y del SENA como instructor con mas de 3 Afios, sumando un total de
7.58 Aios, y aplicando la formula asignada para este factor, se procede a multiplicar por 5 puntos
por cada aiio, quedando un total de 37.9 Puntos, donde finalmente se aplica la regla general de
tope donde refiere que “En ningun caso la puntuacion de cada factor podra exceder el mdximo
establecido en el cuadro anterior”, por tal razon se debe dejar en 25 Puntos, como se muestra
e la siguiente tabla de analisis y valoracion:

Experiencia profesional relacionada en funciones de Relacionamiento con Grupos de Interés,

5 puntos por cada afio de
Gestion estratégica y Gestion de la Formacion Profesional Integral, obtenida en el

departamento de Ia vacante experiencia certificada Observaciones / Tipo de Experiencia

ENTIDAD CARGO F. INICIO F. FIN Afios Meses
ANF Ingenieria GERENTE General 4-dic-09 31-jul-14 4,58 55 Tipo 1. Obtenida en el departamento de la Vacante
SENA Instructor OPS 9-mar-11 6-ago-14 3,00 36 Tipo 1y 3. Obtenida en el departamento de la Vacante

o ) Puntaje de 7 x 5 Puntos = 37,9 puntos y se debe dejar en
TOTAL DE ANOS Y MESES PARA Exp. Tipo 1 7,58 91,00 A
25 Puntos maximos
) . En ningln caso la puntuacién de cada factor podra
Puntos obtenido por el Tutelante por Experiencia Tipo 1 (Local) 25 Puntos exceder el maximo establecido en el cuadro anterior.




19.1. Confirmando que efectivamente este factor si fue muy bien valorado, en constancia de que
todo no ha sido malo, como se evidencia en el reporte del andlisis anterior y el por qué se
le asignaron los 25 Puntos correctos de dicha valoracién, como se evidencié en los
resultados definitivos para este Factor de Exp. Tipo 1, asi como se evidencia en la siguiente
imagen de reporte de valoracion de antecedentes en la parte de EXPERIENCIA Tipo 1 (Exp.
Tipo 1) resaltado con lineas punteadas rojas.

cédigo [nfi':r‘nal ;:‘:_' ExpTipol ExpTipp2 ExpTipo3 Exp Tipo 4 T;‘:' Total VA
1603874501937 | SC064 | 25 0 5 30 25 12 16 1 54 84
T1603841849744 | SC064 | 20 | O 5 | 3 1= % 1T T T T T T "6 ] ar | ee 3
1593662518508 | SC064 | 20 | 0 0 | 20 25 T T T T E T T 0 T T3 T s
16939509077434 | SC064 20 0 5 25 25 0 4 4 33 58
16037868688075 | SC064 | 10 0 5 15 25 0 16 0 a1 56
16033271310415 | SC064 | 10 0 1 11 25 12 6 0 a3 54
16035118462232 | SC064 | 20 0 2 22 20 0 8 0 28 50
16932543136293 | SC064 | 10 0 5 15 25 0 10 0 3s 50
16932307731647 | SC064 | 25 0 5 30 0 15 0 2 17 a7

Evidenciando que, si se pueden hacer las cosas bien y no hubo necesidad de defender
nuestros derechos para este factor, de forma que deberia ser igual para los demds, sin
embargo, fue necesario mencionarlo y/o relacionarlo con fines de dilucidar los demas
factores que parten desde esta Exp. Tipo 1, inicialmente, asi como siguen los demas anlisis
gue prosiguen en el andlisis.

Reclamacién presentada por el FACTOR de Exp. Tipo 3: POR SOBREVALORACION

20. Considerando que este factor estd muy relacionado con el factor 1, desde el punto de vista de
ubicacidn geografica de las funciones realizadas en el departamento de la vacante y desde la
relacion inherente que existe en las funciones realizadas en dichos cargos, evidenciando que igual
al FACTOR de EXPERIENCIA Tipo 3 (Exp. Tipo 3) del tutelante fue correctamente valorado a
excepcion del AGRAVANTE DE SOBREVALORACION ANTERIORMENTE PRESENTADO en la sesidn
0 APARTE 15, de los cuales y segun el analisis y clasificacidn se consideré el cargo del SENA como
instructor con mas de 9 Afos, sumando un total de mas de 108 meses al cierre de la convocatoria
y que aplicando la formula asignada para este factor, se procede a multiplicar por 2 puntos por
cada ano, quedando un total de 18 Puntos, donde finalmente se aplica la regla general de tope
donde refiere que “En ningun caso la puntuacion de cada factor podrda exceder el mdaximo
establecido en el cuadro anterior”, por tal razon se debe dejar en QUINCE (15) Puntos, como se
muestra e la siguiente tabla de anilisis y valoracién, no en DIECISEIS 16:

Experiencia profesional relacionada en funciones de Control de Gestion y Resultados, -
” - . X 2 puntos por cada afio de
Gestion Administrativa y del Talento Humano y otras, obtenida en el departamento de la

vacante experiencia certificada Observaciones / Tipo de Experiencia
ENTIDAD CARGO F.INICIO [ F.FIN Afios Meses
SENA Instructor 6-ago-14 | 5-sep-23 9,00 108 Tipo 10 3. Obtenida en el departamento de la Vacante
TOTAL EN ANOS Y MESES PARA Exp. Tipo 3. 9,00 108 Puntaje de 9 x 2 Puntos = 18y se deja en 15 Puntos maxim¢

En ninguln caso la puntuacidn de cada factor podra
exceder el maximo establecido en el cuadro anterior.

Puntos obtenido por el Tutelante por al Experiencia Tipo 3 (Local) 15 Puntos

20.1. Que efectivamente este factor si fue muy bien valorado, como se evidencia en el reporte
del analisis anterior y por qué se le debid asignar la puntuacién maxima de QUINCE (15)
Puntos en dicha valoracién, sin embargo, en el reporte definitivos de valoracién fue
inclusive sobrevalorado, presentandose un agravante delicado, por exceder la puntuacion



maxima permitida para este factor mencionado en la sesidon o aparte 16, asi como se
evidencia en la siguiente imagen de reporte de valoracién de antecedentes en la parte del
FACTOR por Exp. Tipo 3 resaltado con lineas punteadas rojas.

Codigo

Ed.

Informal

Total

Ed

Exp Tipo 1

Exp Tipo 2

Exp Tipo 3

Exp Tipo 4

Total

Total VA

1693874501937 | SC064

w

16936625118508 | SC064
16939509077434 | SC064
16937868688075 | SC064
16933271310415 | SC064
16935118462232 | SC064
16932543136293 | SC064
16932307731647 | SC064

o|lo|le|eje|o|e

wwnini=n wulo

-

Exp

N o|lo|leole|s|o

20.2. Lo anterior evidenciado, transgrede y pone en tela de juicio la transparencia del concurso,
razén por la cual elevo esta ACCION DE TUTELA, para que usted SENOR juez de la republica
revise minuciosamente esta flagrante violacidn de mis derechos y en consecuencia
proceda a la proteccién de los mismos, fundamentado en la sobrevaloracidon de este
FACTOR POR EXP. Tipo 3, segun los argumentos anteriores y que son tocado en el aparte
16 anterior y que no solo fue para mi caso, sino para el de muchos como se puede
evidenciar en los resultados de valoracion de antecedentes, en aras de que corrija y ajustes
para todos en general y que no se trasgredan ningun de los derechos tutelados antes
contemplados, de forma que mi puntaje y el de todos los demds concursantes que
aparecen con DIECISEIS (16) debera quedar en QUINCE (15), asi como aparece en la
siguiente tabla, para mi caso en especifico:

Valoracion de PUNTAIE ACTUAL | [ Correitn por Sobrevalorar Exp. Tipo3 |
antecedentes Exp Exp Exp Exp |TOTAL|| Exp | Exp | Exp Exp |TOTAL
Factor Experiencia | [Tipo 1 [ Tipo 2 | Tipo 3 [Tipo 4| Exp. | |Tipo 1|Tipo 2 [Tipo 3| Tipo 4| Exp.
Puntaje maximo 25 15 16 5 61 25 15 15 5 60
|Puntajeporfactor || 25 | 0 [ 16 | o [ 41 |[ 25 [ o [ 15| o | 40

Reclamacion presentada por el FACTOR de Exp. Tipo 2.

21.

Considerando para este caso que NO ESTOY DE ACUERDO con la valoracidon que se me asigné
para este factor de EXPERIENCIA Tipo 2 (Exp. Tipo 2), respecto con el informe presentado por la
ESAP, con valor de CERO “0” PUNTOS, como se puede evidenciar en el siguiente pantallazo:

Cod

Cédigo

Ed.
Formal

Ed. Total

Informal

Edu.

Exp Tipo 1

Exp Tipo 4

Total

Total VA

Cargo
1693874501937 | SC064

16936625118508 | SC064
16939509077434 | SC064
16937868688075 | SC064
16933271310415 | SC064
16935118462232 | SC064
16932543136293 | SC064
16932307731647 | SC064

Lo anterior fundamentado en los siguientes términos:
21.1.Que, una vez revisado minuciosamente, acorde con las consideraciones anteriores
avizoradas y segun el analisis y clasificacion de los soportes presentados NO SE ME TUVO

Exp Tipo2 Exp Tipo 3

12 16
=

6 8

0 4

0 16

12 6

0 8

0 10



21.2.

21.3.

21.4.

en cuenta NI se me CONSIDERO para la puntuacién de este FACTOR de EXPERIENCIA TIPO
2 (Exp. TIPO 2), los dos siguientes asuntos:

i) No se me sumaron los 2.67 afios o TREINTA Y DOS (32) Meses que me quedaron de
excedentes en la valoracién por EQUIVALENCIAS POR TITULO mencionados en el
aparte 17 y especialmente el 17.6, con fundamento a lo conferido en la seccién 15,
considerando que estas pueden aplicar para la sumatoria de Experiencias
profesional Relacionada como Tipo 2 y 4, y considerado que los estudios fueron
realizados en otros departamentos, como es el caso presentado y segun lo plasmado
en la tabla de la seccion 15.

-
-
~—

Igualmente, no se me tuvo en cuenta el cargo que ostente en la empresa Digisoft
Electronic Ltda, como GERENTE GENERAL como experiencia profesional
Relacionada Tipo 2 y/o 4 con mas de 3.08 Afios y TREINTA Y SIETE (37) meses,
inclusive con los soportes subidos de manera correcta en la plataforma.

Que con estas dos (2) soportes y consideraciones anteriores para el FACTOR de
EXPERIENCIAS TIPO 2 y/o 4 (Exp. TIPO 2 y/o 4), dan una sumatoria total de SESENTA Y
NUEVE (69) Meses, equivalentes a 5.75 Afios, por el cual se procede a multiplicar por 3
puntos por cada ailo, quedando un total de 17.5 Puntos, donde finalmente se aplica la
regla general de tope donde refiere que “En ningun caso la puntuacion de cada factor
podra exceder el mdximo establecido en el cuadro anterior”, por tal razén se debe dejar
en 15 Puntos, como se muestra e la siguiente tabla:

Experiencia profesional relacionada en funciones de Relacionamiento con Grupos de Interés,

. . [ . 3 puntos por cada afio de
Gestion estratégica y Gestién de la Formacion Profesional Integral, obtenida en otros P P

departamentos experiencia certificada Observaciones / Tipo de Experiencia
ENTIDAD CARGO F.INICIO | F.FIN Afios | Meses
Tienf1p0 resFante Por Titulo de Magister 29-feb-20 267 = Tipo 2y 4. ObAtenida'en otros departarﬁentos por'el
equivalencias restante equivalencias en Exp. Profesional Relacionada
Digisotf Electronic Ltda |GERENTE General 1-nov-06 | 30-nov-09| 3,08 37 Tipo 2y 4. Obtenida en otros departamentos
TOTALEN ANOS Y MESES PARA Exp. Tipo 2. 575 69,00 Punt_aje de 5,75 x 3 Puntos = 17,5y se deja en 15 Puntos

En ningun caso la puntuacion de cada factor podra

Puntos obtenido por el Tutelante por al Experiencia Tipo 2 (Externa) 15 Puntos . A .
exceder el maximo establecido en el cuadro anterior.

Evidencidndose para mi caso tutelar y particular que, seguin las omisiones consideradas
por la ESAP, NO SE ME ASIGNO mi puntuacién real, el cual me deberian haber asignado un
PUNTAJE de QUINCE (15) puntos en este Factor de Exp. Tipo 2 y no fue asi, me asignaron
sin justificacién la mas facil por omisién, CERO “0” Puntos, permitiendo con lo anterior,
excluirme automaticamente de dicha valoracion por desventaja valorativa,
confabulandose flagrantemente en una violacién a mis derechos fundamentales
invocados, en especial los relacionados con el debido proceso, acceso a cargos publicos
por concurso de méritos e igualdad.

Que en ese orden de ideas y en virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta
y evidenciadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso
de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracidn que corresponde a mi
respuesta seleccionada de manera acertada acorde con mi formacién y experiencias



profesionales y laborales, lo que determina negando mi acceso a un trabajo digno, de
manera que se me debe asignar la mayor puntuacién para dicho factor en EXPERIENCIAS
Tipo 2 (Exp. Tipo 2), es decir, que se me adicionen los QUINCE (15) puntos a mi Calificacion,
el cual debe quedar en QUINCE (15) puntos, pasando en mi ponderacién Total para este
factor de CUARENTA (40) puntos a CINCUENTA Y SEIS (56) puntos, asi como se muestra en
la siguiente tabla:

Valoracion de PUNTAIE ACTUAL | [ Comecén por sobrevalorarxp Tipo3 | [ correcién por bxp.Tipo2 |

antecedentes Exp Exp Exp Exp |TOTAL Exp Exp Exp Exp [TOTAL Exp Exp Exp Exp |(TOTAL
Factor Experiencia | [Tipo 1| Tipo 2| Tipo 3 |Tipo 4| Exp. | |Tipo 1|Tipo 2 [Tipo 3| Tipo 4| Exp. Tipo 1|Tipo 2 [Tipo 3 |Tipo4| Exp.

Puntaje maximo 25 15 16 5 61 25 15 15 5 25 15 15 5 60

60
[Puntajeporractor || 25 | o | 16 | o |41 |[ 25 [ o | 15| o | 40 |[ 25 [ 15| 16 | 0 | s6

21.5. En consideracion a los hechos relacionados se sigue presentando la concurrencia de una
flagrante violacion a mis derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados
con el debido proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

Reclamacion presentada por el FACTOR de Exp. Tipo 4.

22. De igual manera como lo expresado anteriormente, considero que NO ESTOY DE ACUERDO con
la valoracién que se me asignoé para el factor de EXPERIENCIAS de Tipo 4 (Exp. Tipo 4), respecto
con el informe presentado por la ESAP, con valor de CERO “0” PUNTOS, teniendo en cuenta que
este factor estd muy relacionado con el Factor de EXPERIENCIA Tipo 2 (Exp. Tipo 2), desde el
punto de vista de ubicaciéon geografica de las funciones realizadas en el departamento de la
vacante y desde la relacidn inherente que existe en las funciones realizadas en dichos cargos,
como se puede evidenciar en el siguiente pantallazo:

Ed. Total Total

Informal  Edg, EXPTIPO1 ExpTipo2 ExpTipo3 ExpTipo4 5o Total VA
1693874501937 | SC064 25 0 5 30 25 12 16 1 54 84
Cisesarsagzar [Scosd |20 "o =5 T " |m s T e T T T TF Ta T e )
16936625118508 | SCD64 20 0 0 20 25 6 8 0 39 59
16939509077434 | SC064 20 0 5 25 25 0 4 4 33 58
16937868688075 | SCD64 10 0 5 15 25 (1] 16 0 41 56
16933271310415 | SC064 10 0 1 11 25 12 6 0 43 54
16935118462232 | SCD64 20 0 2 22 20 0 8 0 28 50
16932543136293 | SC064 10 0 5 15 25 0 10 0 35 50
16932307731647 | SC064 25 0 5 30 0 15 0 2 17 a7

Lo anterior fundamentado en los siguientes términos:

22.1. Que una vez revisado minuciosamente y segun el andlisis y clasificacion de los soportes
presentados NO SE ME TUVO en cuenta NI se me CONSIDERO para la puntuacién de este
FACTOR de Exp. TIPO 4, considerando que no se NO se me sumaron los 4 afios o
CUARENTA Y OCHO MESES (48) Meses que SE ME DEBEN ASIGNAR POR en la valoracion
por EQUIVALENCIAS POR titulo mencionando en la seccién 17 y especialmente el 17.6 y
con fundamento a lo conferido en la seccidén 15, con mi titulo de Doctor en Gestion de la
Tecnologia y la Innovacidn, el cual fue correctamente soportado y considerando que estas
deben ser aplicadas para la sumatoria como Experiencia profesional Relacionada como
Tipo 2 y/o 4 considerado que el estudio fue realizado en otro departamento al de la
vacante, como es el caso presentado y segln lo plasmado en la tabla de la seccion 15, asi



como también se puede tabular en la siguiente tabla, donde se procede a multiplicar por
UN (1) punto por cada afo, quedando un total de CUATRO (4) Puntos, y como no supera
la regla general de tope donde, se debe dejar el mismo valor de CUATRO (4) Puntos, como
se muestra e la siguiente tabla:

Experiencia profesional relacionada en funciones de Control de Gestion y Resultados, 1 punto por cada afio de
Gestién Administrativa y del Talento Humano y otras, obtenida en otros departamentos experiencia certificada Observaciones / TipO de Experiencia

ENTIDAD CARGO F. INICIO | F. FIN Afios Meses
Por equivalencias: Doctor
en Gestion de la Tecnologia |Titulo de Doctor 25-feb-21 4 48
y la Innovacién

Tipo 2y 4. Obtenida en otros departamentos por
equivalencias de Exp. Profesional relacionada
TOTAL EN ANOS Y MESES PARA Exp. Tipo 4. 4,00 48,00 [Puntaje de 4x 1 Punto =4y se deja en 4 Puntos
La puntuacién del factor no excede el maximo
establecido en el cuadro anterior.

Puntos obtenido por el Tutelante por al Experiencia Tipo 4 (Externa) 4 Puntos

22.2. Evidenciandose para mi caso tutelar y particular que, segln las omisiones presentadas por
la ESAP, NO SE ME ASIGNO mi puntuacién real, el cual me deberian haber asignado un
PUNTAJE de CUATRO (4) puntos para este Factor de Exp. Tipo 4 y no fue asi, me asignaron
sin justa causa la puntuacion de CERO (0) Puntos, permitiendo con lo anterior, excluirme
automdticamente de dicha valoracién por desventaja valorativa, confabulandose
flagrantemente en una violacién a los derechos fundamentales invocados, en especial los
relacionados con el debido proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e
igualdad.

22.3. Que enese orden de ideasy en virtud de las transgresiones legales anteriormente expuesta
y evidenciadas, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico mediante el concurso
de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracidon que corresponde con mi perfil
académico y profesional, lo que determina negando mi acceso a un trabajo digno, de
manera que se me debe asignar la puntuacién que ostento segln los soportado en dicho
factor de Exp. Tipo 4, es decir, que se me asigne los CUATRO (4) puntos adicionales a mi
Calificacion, el cual debe quedar en CUATRO (4) puntos, estando mi ponderacion Total para
este factor de CUARENTA (40) puntos, la cual debe pasar a CINCUENTA Y NUEVE (59)
puntos, considerando los fundamente del porque se debe dar las correcciones planteadas,
asi como se muestra en la siguiente tabla:

Valoracion de PUNTAJE ACTUAL | [ Coreién por Sbrevalorar Exp. Tipo3 | [ Correcion por Exp.Tipo2 | [ Correcién por Exp. Tpod |

antecedentes Exp Exp Exp Exp [TOTAL Exp Exp Exp Exp |[TOTAL Exp Exp Exp Exp |TOTAL Exp Exp Exp Exp |TOTAL
Factor Experiencia | |Tj po 1|Tipo 2|Tipo 3 |Tipo 4| Exp. | [Tipo 1|Tipo 2 |Tipo 3| Tipo 4 | Exp. Tipo 1 |Tipo 2 |Tipo 3 |Tipo 4| Exp. Tipo 1 |Tipo 2 [Tipo 3|Tipo 4| Exp.
Puntaje maximo 25 15 16 5 61 25 15 | 15 5 60 25 15 15 5 60 25 15 15 5 60
25 0 16 0 41 25 0 15 0 40 25 15 16 0 56 25 15 15 4 59

22.4. En consideracidn a los hechos relacionados se persiste en la concurrencia de una flagrante
violacion de mis derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con el
debido proceso, acceso a cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

En conclusidn, los hechos, los argumentos, la doctrina y la jurisprudencias sefaladas dan cuenta de
gue en el presente concurso se me han violado derechos fundamentales ya invocados como el de la
igualdad pues no se me permite concursar en igualdad de condiciones con otros aspirantes al
limitarseme para algunos efectos los factores de educacidn, experiencia y conocimientos (con



preguntas ambiguas) no obstante, que para otros efectos se tuvieran en cuenta, lo que como
reiteradamente he dicho: LIMITA M1 PARTICIPACION O NO ME PERMITE LA OBTENCION DEL PUNTAJE
QUE EFECTIVAMENTE DEBE ADJUDICARSEME conforme a mi formacién educativa academia y las
experiencias laborales demostradas, junto con las equivalencias respectivas.

De igual manera, se violenta el derecho al debido proceso teniendo en cuenta que las normas que
rigen la entidad que propende el concurso son claras y he cumplido a cabalidad con cada una de
ellas, no obstante, en el proceso de VALORACION DE ANTECEDENTES se HA CONTRAVENIDO no solo
las normas que rigen los concursos de mérito, sino el propio reglamento contenido en las
resoluciones nimero 1-01554 y 1-01555 de 2023 y sus anexos, emanadas por el SENA.

Con las transgresiones legales anteriores, se me viola el derecho a acceder a un cargo publico
mediante el concurso de méritos o por lo menos a obtener el puntaje o valoracién que corresponde
a mi experiencia y academia real, lo que determina negando mi acceso a un trabajo digno.

Finalmente, y en circunspeccidn a los hechos relacionados persiste una flagrante violacién a mis
derechos fundamentales invocados, en especial los relacionados con el debido proceso, acceso a
cargos publicos por concurso de méritos e igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 articulos, 13 y 40
125 de la Constitucidon Colombiana y demas normar concordantes.

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a su Sefioria se tutelen mis derechos
constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO Art 29 CP, A LA IGUALDAD Art 13 CP, AL
TRABAJO Art 25 CP y ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONCURSO DE MERITOS en conexidad Art
40 NUMERAL 7 CP.

En virtud a o consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, “Toda persona
tendra accion y tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidn de cualquier autoridad publica”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Derecho al acceso a cargos publicos de carrera administrativa.

El articulo 40 de la Constitucion reconoce el derecho fundamental de acceso a cargos publicos asi:
“todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico.
Para hacer efectivo este derecho puede: (..) 7. Acceder al desempefo de funciones y cargos
publicos.” (resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el mecanismo idéneo para el acceso a cargos publicos es el concurso
establecido en La Ley 909 de 2004, la cual define la carrera administrativa como “un sistema técnico



de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion
publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio
publico”, asi mismo, prevé que el concurso de méritos es el proceso de seleccién prevalente para el
ingreso y ascenso en los cargos de carrera, por medio del cual se “selecciona, entre varios
participantes que han sido convocados y reclutados, a la persona o personas que por razén de sus
méritos y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo publico”.

Con fundamento en lo anterior, y teniendo en cuenta lo expuesto en los hechos se me vulnero el
derecho al acceso al cargo publico, puesto que en el proceso verificacidon calificacidon y puntuacion
de los requisitos del concurso, no tuvieron en cuenta la documentacién académica debidamente
cargada en la plataforma. Como consecuencia de lo anterior en los puntajes no se vieron reflejados
satisfactoriamente los estudios realizados y aportados, afectando y restringiendo el goce efectivo de
mi derecho de acceso al cargo publico una vez se cumpla el proceso de seleccién.

e Violacion de la confianza legitima.

La Corte Constitucional en Sentencia SU067-22 expone “Aplicacion del principio de la confianza
legitima en el marco especifico de los concursos de méritos. La jurisprudencia constitucional ha
establecido que el principio de la confianza legitima es plenamente aplicable en el ambito especifico
de los concursos de méritos. En concreto, ha manifestado que «los aspirantes en un concurso tienen
derecho a la confianza legitima» Ello implica el reconocimiento de que «ciertas expectativas, que
son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un determinado comportamiento, y que
producen efectos juridicos, no pueden ser objeto de cambios bruscos e intempestivos por parte de
la Administracion, defraudando la buena fe y la transparencia con la que deben actuar los
organismos del Estado» En este sentido, la Corte ha advertido que «quien participa en un concurso
publico para proveer un cargo lo hace con la seguridad [de] que se respetaran las reglas impuestas.
Cuando éstas se desconocen por la entidad que lo ha convocado, mas aun cuando se cambian
después de haberse realizado todo el tramite, se defrauda la confianza de la persona» (Resaltado
fuera de texto). De los apartes resaltados es importante tener en cuenta que al realizar el proceso
de inscripcidn y cumplir con todos los pasos que se encuentran consagrados en los documentos
publicados y la evaluacion objetiva de los componentes que se encuentran sustentados.

o Principio constitucional del mérito.

El articulo 125 de la Constitucion Politica prevé que el principio constitucional del mérito, es el
criterio predominante para el acceso a cargos publicos, igualmente la Corte Constitucional en
sentencias como la SU-133 de 1998 que establecen “El concurso es el mecanismo considerado
idéneo para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las
capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un
cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor pueda desempenfarlo,..” (resaltado fuera de
texto). Como consecuencia de la no valoracion de los documentos cargados se trasgredieron los
criterios de imparcialidad y objetividad consagrados en la jurisprudencia, pues frente a los demas
concursantes me encuentro en desventaja.

e Derecho a la igualdad.

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece que “todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, recibirdn la misma proteccidon y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,



libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosdfica. El Estado promoverd las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva”. Como se manifestd anteriormente, los accionados trasgredieron mi
derecho a la igualdad, al no realizar la evaluacién objetiva de los estudios que se encuentran en la
plataforma.

® Frente al derecho vulnerado o amenazado

ACUERDO DE CONVOCATORIA A UN CONCURSO DE MERITOS: El acuerdo de Convocatoria es la serie
de Requisitos y Condiciones que caracterizan al Proceso de Seleccidn de cada Concurso de Mérito.
La convocatoria: Es “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como
a las entidades contratadas para la realizacidén del concurso y a los participantes”, y como tal impone
las reglas que son obligatorias para todos, entiéndase administracién y administrados concursantes.
Por tanto, como en ella se delinean los pardmetros que guiaran el proceso, los participantes, en
ejercicio de los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La
Corte Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar todas y cada
una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se
convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre
otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes.

En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de auto vinculacidn y autocontrol porque la
administracidon debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada.

En cuanto a la maxima proteccidn del derecho al mérito, la H. Corte Constitucional, en sentencia T
502 de 2010, manifestd: “La Constitucion de 1991 sefiald que el principio constitucional del mérito
se materializa a través del concurso publico, el cual, tiene como finalidad evitar que criterios
diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa”. Entonces, el objetivo del concurso publico es hacer prevalecer el mérito de los
aspirantes que pretenden acceder a un cargo de la funcién publica.

Este concurso despliega un proceso en el cual se evalian las calidades de cada uno de los candidatos
bajo condiciones de igualdad, y asi excluir nombramientos “arbitrarios o clientelistas o, en general,
fundados en intereses particulares distintos de los auténticos intereses publicos” Con relacion a la
Legitima Confianza por parte del Estado: La confianza legitima consiste en una proyeccion de la
buena fe que debe gobernar la relacidén entre las autoridades y los particulares, partiendo de la
necesidad que tienen los administrados de ser protegidos frente a actos arbitrarios, es un principio
constitucional, que directa o indirectamente esta en cabeza de todos los administrandolo cual obliga
al Estado a procurar su garantia y proteccion.

Es un mandato inspirado y retroalimentado por el de la buena fe y otros, que consiste en que la
administracion no puede repentinamente cambiar unas condiciones que directa o indirectamente
permitia a los administrados, sin que se otorgue un periodo razonable de transicién o una solucion
para los problemas derivados de su accién u omision. Dentro del alcance y limites es relevante tener
en cuenta, segun el caso concreto: (i) que no libera a la administracién del deber de enderezar sus
actos u omisiones irregulares, sino que le impone la obligacidn de hacerlo de manera tal que no se



atropellen los derechos fundamentales de los asociados, para lo cual serd preciso examinar
cautelosamente el impacto de su proceder y disefiar estrategias de solucidn; (ii) que no se trata de
un derecho absoluto y por tanto su ponderacion debe efectuarse bajo el criterio de
proporcionalidad. Asi las cosas, el principio de confianza legitima funciona entonces como un limite
a las actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales modificaciones
intempestivas en su manera tradicional de proceder, situacién que ademas puede poner en riesgo
el principio de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético que es juridicamente exigible. Con
relacion al debido proceso: Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Con
relacién al trabajo: El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades,
de la especial proteccidn del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas
y justas.

En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, “Toda persona
tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actlde a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omisién de cualquier autoridad publica”. De lo anterior
se colige que existe un fundamento legal y constitucional para proteger mi derecho fundamental de
peticidony al trabajo, mas adn cuando a través de éste se propende por la proteccidn del bien comun.

Finalmente, las falencias en el calculo de mis puntajes en la valoracion de antecedentes con respecto
al factor educacion y experiencia inducen al error situacidn que afecta negativamente mi puntaje y
me resta posibilidad de acceder al cargo al que me postulé, vulnerando los principios anteriormente
citados, evidenciandose inobservancia de algunos preceptos constitucionales propios de la funcién
publica tales como el principio de justicia, debido proceso, imparcialidad y principio de buena fe.

Su sefioria no cuento con un mecanismo legal rdpido y efectivo que proteja mis derechos
fundamentales hoy incoados y que evite un perjuicio irremediable, ante esto me permito sefialar lo
siguiente: La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia excepcional de la tutela.
En Sentencia T-024/07 planted la honorable Corte Constitucional, respecto a la procedencia de la
Accién de Tutela: "El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona puede reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, el restablecimiento inmediato de sus derechos fundamentales,
siempre que no cuente con otro medio judicial de proteccién y el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 prevé que la existencia del recurso que enerva la accion de tutela se apreciarad en concreto,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.” En armonia con lo expuesto esta
Corporacion ha considerado que, salvo la ineficacia comprobada de los recursos o medios de defensa
existentes frente al caso concreto, la accidn de tutela es improcedente para juzgar las actuaciones
administrativas, porque el ordenamiento prevé procedimientos para resolverlas controversias y los
litigios originados en las actividades de las entidades publicas. Resulta recalcar que éste es el medio
idéneo para acceder a la garantia de los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo,
igualdad, peticion y acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, conforme lo ha
establecido ya de tiempo atrds la Honorable Corte Constitucional Colombiana en Sentencia T - 604



de 2013 con ponencia del Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO que sobre el particular recalcé: “(...) En
ciertas circunstancias los mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamiento juridico
para impugnar las decisiones adoptadas dentro de un tramite de concurso de méritos, debido a su
complejidad y duracién, carecen de idoneidad y eficacia para proteger los derechos fundamentales
al acceso a la funcién publica y al trabajo.

Por esta razoén la tutela puede desplazar a las acciones contenciosas como medio de preservaciéon
de los derechos en juego (...)” (Negrilla y Subraya fuera de texto) Sefiala la jurisprudencia, respecto
de la eficacia de medio judicial: “Considera esta corporacién que, cuando el inciso 3o. del articulo
86 de la carta Politica se refiere a que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial ..."
como presupuesto indispensable para entablar la accion de tutela, debe entenderse que ese medio
tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se
proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacidn directa entre el medio de defensa
judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idéneo para lograr el
cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando consagra ese derecho. De no ser
asi, mal puede hablarse de medio de defensa y, en consecuencia, aun lograndose por otras vias
judiciales efectos de caracter puramente formal, sin concrecidn objetiva, cabe la accién de tutela
para alcanzar que el derecho deje de ser simplemente una “utopia” Especificamente, en lo que tiene
qgue ver con la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos, se ha precisado, por parte del
precedente de la Corporacion, que existen dos casos en los cuales la accion de tutela se convierte
en el mecanismo iddneo: i) “aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo
distinto de la accidon de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada
para impugnarlos actos administrativos que los vulneran o porque la cuestion debatida es
eminentemente constitucional”; ii) “cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto,
es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la accidn. Estos casos son mas
complejos que los que aparecen cobijados por la excepcidon anterior, pues en ellos existen cuestiones
legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso
administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dafio
fundamental deben ser, al menos transitoriamente resueltas por el juez constitucional.” Sentencia
T-315 de 1998 Corte Constitucional MP LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ De lo anterior se colige
que existe un fundamento legal y constitucional para proteger mis derechos fundamentales.

En virtud de todo lo anterior solicito respetuosamente se me concedan las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERO: Teniendo en cuenta los hechos expuestos solicito respetuosamente sefior Juez TUTELAR
mis derechos fundamentales invocados a la igualdad y el debido proceso, igualdad y acceso a cargos
publicos por concurso de méritos en conexidad al principio de la legalidad y demds derechos que se
consideren vulnerados conforme al principio de ultra y extra petita.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ordenar al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
REVISAR, ANALIZAR, AJUSTAR, REVOCAR y/o MODIFICAR la resolucion mediante la cual emite los
resultados de mi calificaciéon en la prueba de Conocimientos, Prueba de Habilidades blandas y
socioemocionales, Valoracidn de antecedentes, en lo referente al factor de Educacién y al factor de
experiencia profesional acreditada junto con las equivalencias de titulos para experiencia y me sean
aplicado los puntajes conforme con lo establecido en las resolucién de dicho concurso.

TERCERO: Se ordene corregir, ajustar y modificar para todos los participantes del concurso de
méritos el ERROR presentado por la SOBREVALORACION en el factor de EXPERIENCIA DE TIPO 3 (Exp.
Tipo 3) en razdn como se precisa en el aparte 8.4 VALORACION DEL FACTOR DE EXPERIENCIA (ANEXO
DEL PROCESO DE SELECCION MERITOCRATICO SUBDIRECTORES DE CENTRO SENA 2023), donde dice
gue “En ningun caso la puntuacién de cada factor podrd exceder el mdximo establecido en el cuadro
anterior” (Pag. 23), es decir, UN MAXIMO DE QUINCE (15) puntos y se observa que muchos
participantes, dentro de ellos me encuentro, se asignaron puntajes de DIECISEIS (16) puntos, segun
el informe de resultados definitivos en la valoracién de antecedentes.

CUARTO: Informar la puntuaciéon que obtengo con motivo de los factores antes sefialadas en los
hechos tutelado.

QUINTO: Se ordene modificar mi puntuacion conforme a lo establecido en la resolucién de concurso
y anexo técnico.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. RESOLUCION NUMERO 1458 del 30 de agosto de 2017 “Por la cual se actualiza el Manual

Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de

Personal del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA”".

ANEXO CONVOCATORIA SENA_DIRREGIONAL SUBDIRCENTRO del 2023- 08-26.

Resolucidn 1-01697 Modifica cargos y Anexo fecha 2023-08-26 4. 2024-01-02-041151.

Manual Funciones del cargo Subdirector de Centro - Res.1458.

Resultados preliminares de la Prueba escrita ESAP

Reclamacion en la etapa de Prueba escrita.

Respuesta de la ESAP a las Pruebas Conocimiento - Habilidades ESAP.

Resultados Definitivos de la Prueba escrita ESAP.

Derecho de Peticién General, donde se pide a la ESAP el envié de la prueba Escrita o

instrumento aplicado por la ESAP.

10. Anexo Pruebas de Conocimiento - Habilidades como o instrumento aplicado por la ESAP.

11. Politica_nacional_de_ciencia_abierta_-2022_-_version_aprobada, para justificar prueba de
conocimiento y habilidades.

12. Resultados preliminares de Valoraciéon Antecedentes SENA.

13. Reclamacidn por calificacion en la Valoracidn de antecedentes — ESAP.

14. Respuesta de la ESAP por la Valoracién antecedentes.

15. Perfil Ocupacional de la Maestria en Controles industriales UPA

16. Resultados Definitivos Valoracidon Antecedentes ESAP.
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17. Resultados definitivos valoracién de antecedentes
18. Soportes de diplomas anexados.



19. Soportes de Experiencias anexadas en la plataforma.

JURAMENTO

Que en cumplimiento con ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTADO, manifiesto bajo
la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra accidn de tutela por los mismos
hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

PARTES ACCIONADAS:

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA NIT: 899.999.034-1
servicioalciudadano@sena.edu.co

Director Nacional del SENA

Jorge Eduardo Londofio Ulloa

jorge.londono@sena.edu.co

www.sena.edu.co

PARTE ACCIONANTE:

Alberto Nicolas Figueroa Cuello

Correo: anfcuello@gmail.com / anfigueroa@sena.edu.co
Celular: 300 258 6283

Direccidn: Calle 21 # 152 — 101 Riohacha — La Guajira.

Atentamente,

Alberto Nicolas Figu Cuello
C.C. No. 84.093.450 de Riohacha, La Guajira.
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