Radicado: Nro.17-001-31-10-002-2024-00066-00
Accionante: JOSE BERARDO GONZALEZ BETANCURTH
Accionados: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - SENA

REPUBLICA DECOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. Nro. 2024-00066
Sentencia de Tutela Nro. 45

I. OBJETO DE LA DECISION.

Se resuelve la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE BERNARDO
GONZALEZ BETANCURTH, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania Nro.10.275.547; en frente del RECTOR DE LA ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP, el Dr. JORGE IVAN
BULA ESCOBAR, o0 quien haga sus veces, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, y acceso al desempefio
de funciones y cargos publicos por mérito, al presuntamente haberle calificado
erroneamente los documentos contentivos de los estudios y la experiencia
aportados para evaluacién en la fase de valoracion de antecedentes del proceso
de seleccion meritocratico de conformacion de terna, para proveer los empleos
de gerencia publica del SENA, denominado Director Regional DR03, Grado 07;
y tramite al que se vinculo a al DIRECTOR GENERAL SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE — SENA vy a todos los aspirantes inscritos en el PROCESO
DE SELECCION que convocé el SENA mediante Resolucion Nro. 01-1554 del
10 de agosto de 2023, para la conformacion de Terna para proveer los empleos
de gerencia publica del SENA denominados DIRECTOR REGIONAL DRO003,
GRADO 07, asi como a todos los que se encuentren en la lista de elegibles y/o
admitidos o rechazados.

1. ANTECEDENTES.

2.1. Asegurando la vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, acceso al desempefio de funciones y cargos publicos por
mérito, solicitd al Despacho ordenar a las accionadas que procedan a modificar
la calificacion de dicho aspirante en el factor educacion Formal, educacion
informal, educacién para el trabajo y experiencias tipo 1, tipo 2, tipo 3 y tipo 4 de
acuerdo a los soportes adjuntos y las normas del concurso de meéritos,
asignando los puntajes de acuerdo a las certificaciones aportadas, las normas
del concurso y lo aportado en las situaciones facticas en aras de garantizar los
derechos conculcados y los principios de favorabilidad laboral y pro homine.



2.2.1. Fundo sus pretensiones en que se inscribié en la convocatoria del SENA,
para el cargo denominado Director Regional DR03, Grado 07, convocado
mediante Resolucion Nro. 01-1554 del 10 de agosto de 2023.

Asi las cosas, la accionada publicé en la pagina prevista para el concurso el
Anexo de Convocatoria para Directores Regionales y Subdirectores de Centro
el cual establecio las normas que rigen el proceso para la convocatoria en
mencion y que constituyen de obligatorio cumplimiento, y de igual forma, publicé
resolucion Nro. 1-01697 del 25/08/2023 “Por la cual se excluyen y adicionan
cargos al proceso de seleccion meritocratico de Directores Regionales y
Subdirectores de Centro del SENA 2023, abierto mediante las Resoluciones
Nro. 01-01554 y 01-01555 de 2023, y se modifica el numeral 8.3 del anexo de
esas resoluciones que define los términos y condiciones”. Que en el numeral
8.3. VALORACION DEL FACTOR EDUCACION de las resoluciones en mencion
fue modificado y quedo de la siguiente manera. (Anexo resolucién Nro. 1-01697
del 25/08/2023):
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Ilgualmente, la ESAP publicé resolucion Nro. 1-01778 del 05/09/2023, “Por la
cual se modifican los numerales 3.4 y 8.4 del anexo de las resoluciones No. 1-
01554 y No. 1-01555 de 2023”. Que el numeral 8.4. VALORACION DEL
FACTOR EXPERIENCIA de las resoluciones en mencion fue modificado y
guedo de la siguiente manera. (Anexo resolucién No. 1-01778 del 05/09/2023).



8.4, "VALORACION DEL FACTOR EXPERIENCIA. Pora el presente proceso de seleccion, Unicamente serd vdlida
para obtener puntuacion la experiencia profesional relacionada, adicional al requisite minimo, y acreditada
en los términas de la presente convocatoria. La experiencia profesional relacionoda adicional af requisito
minimo serd puntuada segun las siguientes tablas:
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Relacionamiento con Grupos de Interés, Gestion % e
£ 5 5 5 ano de experiencia 25
estratégica y Gestion de lo Formacidn Profesional integral, -
. certificoda
obtenida en el departamento de la vacante
Experiencia profesional relacionada en funciones de
, ! . 3 puntos por coda
Relacionamiento con Grupos de Interés, Gestidn o
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La ESAP a través de acto administrativo publicé los resultados definitivos de la
etapa de verificacion de requisitos minimos, donde el aqui accionante fue
admitido. No obstante, la ESAP sélo establecié la admision y una observacion
donde manifiesta que cumple con los requisitos del perfil, sin establecer cuales
de los documentos adjuntos por el actor fueron validados, y en su caso serian
su pregrado de administrador de empresas y tres afios de experiencia en el nivel
directivo. Asi las cosas, indic6 que todos los documentos adicionales a este
requisito deben ser valorados como experiencia y formacion adicional, ya que
dicha anotacién se realiza teniendo en cuenta que en la respuesta a la
reclamacion de la fase evaluacion de antecedentes dada por la ESAP, es que
algunos de los documentos ya fueron tenidos en cuenta para los requisitos
minimos, situacion que indica el accionante, le deja en desventaja porque no es
posible la defensa, siendo proceso que se da en todos los concursos de méritos,
y notandose asi un cambio en las reglas del concurso.

Que, a través de acto administrativo, la ESAP publico los resultados definitivos
pruebas de conocimientos y habilidades blandas o socioemocionales, las cuales
el aqui accionante también superé, y asi pudo continuar en el proceso. Es
Importante mencionar que las pruebas de conocimiento inicialmente fueron
superadas por 5 participantes, sin embargo, después de la fase de reclamacion
de estas pruebas, fueron admitidos dos participantes mas que inicialmente no
habian superado las pruebas de conocimiento, y hasta esta fase el actor
ostentaba la posicién namero tres en el concurso.

Que dentro del proceso se estipuld la valoracion de antecedentes los cuales
incluyen la formacion académica y experiencia profesional relacionada, que
debe ser adicional al requisito minimo.

Que a traves de acto administrativo del 2 de enero de 2024 la ESAP publico los
resultados preliminares de la valoracion de antecedentes, mismo en el cual el
actor obtuvo una puntuacion en Educacion de 25 puntos y en experiencia 32
puntos para un total de 57 puntos, sin que la ESAP manifieste cuales de los



documentos adjuntos al momento de la inscripcion, es que estan siendo
valorados, pero que, por conocimiento del que dice tener el actor, se deduce
faltan muchos documentos por valorar, como son los documentos con los que
se acreditd una especializacion tecnoldgica, titulos de tecndlogo en sistemas,
tecnélogo en metodologias valuatorias, maestria en riesgos, calidad y medio
ambiente convalidada, especializacion en gestion publica y otras titulaciones
gue cumplen el requerimiento de las cinco solicitadas para obtener el mayor
puntaje en educacion para el trabajo y otros cursos con mucho mas de las 250
horas de estudio que cumplen para el maximo puntaje para educacién informal.

Que, tratandose de experiencia, las certificaciones como secretario de Cultura
del Departamento de Caldas y la de jefe de Control Interno de Corpocaldas,
cumplen con el requisito minimo. Las demas certificaciones laborales como
Subdirector del Centro para la Formacion Cafetera del Sena, la certificacion Jefe
de personal de Corpocaldas, la certificacion como Director de Proyectos y
Programas Especiales del Departamento de Salud, la certificacion como Asesor
de la Direccion Nacional de la ESAP, la certificacion como Funcionario de la
Camara de Representantes, y en general las demas aportadas, son experiencia
adicional que no fue valorada.

Indica entonces, que las certificaciones laborales estdn mal evaluadas o no
fueron valoradas, por ejemplo, las certificaciones laborales de las entidades
Departamento de Salud que fueron con desempefio profesional en la sede de
Bogota, la certificacion como Asesor de la Escuela Superior de Administracion
Publica con sede en Bogota y la certificacion laboral de la Camara de
Representantes, también con sede en Bogota, le debieron otorgar el maximo
puntaje para la experiencia tipo 2, y en su caso, no fue valorada, y que en dicha
evaluacion definitiva, se incrementan los puntos de evaluaciébn de otros
participantes y a él de manera absurda se le ratifica el puntaje inicial, que lo
llevan al cuarto lugar en concurso y lo sacan de la terna, por lo que efectud la
reclamacion respectiva, sin obtener las correcciones solicitadas, e indicando por
altimo que no es un actuar en derecho por parte de la ESAP que, en la etapa de
valoracion de requisitos minimos, no se informara o se esclareciera cuéles de
los documentos adjuntados se tendrian en cuenta al instante de la valoracion,
menos aun informd en la etapa de valoracion de antecedentes. Lo que a su
parecer, genera confusion y no da la posibilidad de controvertir si fuere
necesario y evitar suspicacias y cambios en las pautas iniciales de la
convocatoria, pues ahora, en la etapa final (Respuestas Reclamacion) de las
valoraciones de las formaciones y experiencia escoge a su libre arbitrio qué
valorar y qué no valorar, transgrediendo asi las directrices y el principio de
transparencia del proceso.

2.3. La accion de tutela fue admitida mediante auto del 21 de febrero del
presente afo, mismo que fue notificado en la misma fecha; y en dicho sentido,
la sefiora ROCIO CONTRERAS SANTANDER, identificada con C.C. Nro.
51.875.962 de Bogota, solicité adhesion al presente tramite y el amparo de los
mismos derechos, quien ya habia formulado accion de tutela que correspondi6
al JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, radicado
Nro. 110013105 040-2024-10005-00, con fecha de sentencia 29 enero 2024 (PDF
64 expediente de esta tutela) y quien a su vez ya se habia adherido a otro tramite



de tutela de similares condiciones, bajo el radicado Nro. 11001-3335-007-2024-
00047-0 del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL BOGOTA, SECCION SEGUNDA, donde era accionante el sefior
GERARDO ARTURO MEDINA ROSAS).

Fundo sus pretensiones en que se inscribié para el concursar por el cargo de
subdirector, registrada con el codigo Nro. 16935195119782. El 02 de febrero de
2024 la ESAP publico la lista definitiva con la valoracion de antecedentes, previo
a la citacién para entrevistas que, “se esperaba para mediados de enero’,
inclusive se especuld que, serian en diciembre de 2023 para iniciar el 2024 con
nuevos sub y directores. Sim embargo ha habido muchas quejas en la
construcciéon del banco de preguntas y en la valoracion de

antecedentes, inclusive en la aplicacion de los derechos fundamentales
basandose en los términos de la convocatoria.

Sustento su vinculacién al presente tramite asi:

Permitame su Sefioria sustentar mi vinculacion en los siguientes términos:
¢ Cudl es el problema juridico que visualizo?

Sila prueba de conocimientos para el cargo de Subdirector elaborado por la empresa ESAP, cumplio
con el objeto social estipulado en el contrato CO1.PCCNTR.5086901_ 2023, acto administrativo
suscrito conel SENA. Preguntémonos si la prueba de conocimientos era idonea para ser utilizada por los
concursantes a los cargos que ofrecia el SENA. Este es el punto juridico.

El siguiente es el proposito, por el cual el Sena pago a la ESAP 1800 millones:

“Apreciar lo copocdaod, idoneidod, odecuocion y potenciolidod de los aspirantes o los
diferentes empleos que se convocan, asi como establecer una clasificacidn de los candidatos
respecto a las colidades y competencios requeridas para desempefar con efectividad las
funciones de estos.”

Conforme a los bancos de preguntas (items o preguntas) que hoy son parte del expediente, las
cuales muestran gue la misma ESAP anulo la pregunta 53 del examen de conocimientos para el
cargo de Subdirector, pruebas que tambiénmuestran que la misma ESAP reconocio que la preguntas
23 y 24 del examen de conocimientos para el cargo de Director Regional no tenianuna unica
respuesta, contrariando a lo estipulado en la plataforma puesta por la ESAP para el concurso; es
decir,

* sip coptar de las 37 de 74 adicionales preguntas sefialadas comomal elghorgdgs. por mi
(Rocio Contreras Santander) en la tutela con radicacion No.110013105 040-2024-10005-00
admitida el 19 de enero en el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogotd, colgada en la
plataforma dispuesta por la ESAP para el concurso.

® sin coptgr con la pregunta 13 y cdinco mas para un total de seis, de la prueba de
conocimientos para el cargo de Director Regional,al tenor de |a tutela con radicacion No.
2024-00009-00 admitida el 8 de febrero de 2024 que hoy seencuentra para decision de primera
instancia en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de la ciudad de Pasto.

%  sin contar con |as 25 preguntas senaladas de haber sido mal elaboradas al tenor de la tutela
con radicacién 002-2023-00132- 00 del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cali.

& sincontarcon las otras cerca de 50 tutelas que han caracterizadoeste concurso,

®  sugiero revisar la Tutela con RADICADO: 00427 de 2023 del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD - ACCIOMANTE: Emily Elisa Coronado Garces - ACCIONADO: ESAP —
Escuela de Administracion Piblica. IMPUGNACION DE FALLO DE TUTELA 00427 DEL 11 DE
DICIEMBRE DE 2023 yo que se analizan mds errores en las preguntas del banco de pruebas
¥ los jueces, io ESAP y el SENA han hecho coso omiso a los clamores de los concursantes y en
general de la civdadanio que han verificado fas situaciones. Los profesionales que hemos
estodo reclomendo somos expertos en docencig, en formacion profesional, formacion
presencial y virtual y sobre todo muchos con 15, 20, 30 afos en la Entidad y la conocemos
mucho mas que inclusive los directores y sus asesores recién llegados o lo Entidad, podemos
hacer andlisis y establecer criterios ya que hemos ayudado a escribir los procesos,
procedimientos, normas, ocuerdos y resoluciones gue modifican o actualizan todo lo que se
hace en la Entidad.

® Otro caso, la reclamacion de LUIS FELIPE TRIAMA CASALLAS Codigo Inscripcion:
16933181810699 Namero de Identificacion: 79048222 Email: trianafelipe@gmail.com -
ACCIONADO: Escuela Superior de Administracidn Plblica — ESAP Una argumentacidn amplia



®  Sin contar las tutelas que se han ganado comopor ejemplo la tutela con radicacion No.
47189210500120230011600 que correspondid al Juzgado Primerc Laboral del Circuito de
Ciénaga Magdalena.

Puedo afirmar sin temor a equivoco que el documento contentivo del examen de conocimientos
para el cargo de Subdirector y el examen deconocimientos para el cargo de Director Regional, no
cumplen con el propdsito puntualizado lineas arriba, no cumplen con el principio de legalidad.

Es inconstitucional:

® Que “sin tan ni mas” la ESAP apligue una prueba de omiamal elaborada, com algo que llama
poderosamentela atencion, como es,

® Elsilencio del SENA,
® |a exclusidn de alrededor de 4500 ciudadanas y ciudadanos colombianos,

® |aposturade la ESAP y el SENA siguiendo el procedimiento del concurso, al emitir el pasado
02 de febrero las definitivas de lavaloracion de antecedentes, que lo interpreto como un
“entre estos poquitos que guedaron, estdan los 107 subdirectores y 22 Directores
Regionales”, postura previa a las entrevistas y la lista de elegibles.

Tanto el SENA como la ESAP obvign a los quejosos, o quienes estomos demostrandoles los
Errores, no reconocen ni nombran a unte neutral, imporcial y objetivo para gue “verifigue”
y confirme el nimero real de PREGUNTAS ¥ RESPUESTAS gue a lo fecha son correctos porque
HEMOS RECLAMADO tanto por lo redaccidn, incongruencia e imprecisidn de los preguntas
como de los respuestas. Varios profesionales del SENA con experiencia de muchos afos en
Io Entidod estamos contradiciendo el alcance, la imprecision o desactualizocidn tonto de los
preguntas como de los respuestas propuestas por la ESAP. Las direcciones de drea, los
jefoturas de oficing, las coordinaciones de grupo del SENA han permanecido en silencio
mientras su contratista LA ESAP estd aplicando instrumentos de evoluacion incorrectos parag

elegir o sus directivos.



Como resultado de la aplicacion de una gruebg de conocimientos maleloborada, similar a que a los

4500 concursantes los hayan excluido por ser gordos o delgados, atractivos fisicamente o no, con
tatuaje en el antebrazo o porgue usan piercing, asi mismo, se esta aplicando una prueba que 50L0
LA DEFIENDE QUIEM LA ESCRIBIO, pero gquienes sabemos del SENA no estamos de acuerdo. Se debe
anular la prueba o se debe contratar a UN ENTE OBIETIVO, IMPARCIAL, NEUTRO que revise el banco
de preguntas, pero los contratistas que las elaboraron no han demostrado con base en qué o en la
version de quien las elaboraron, y el SENA APARENTA RESPALDAR A LA ESAFP en lo que escribieron.

En términos analdgicos, algunos despachos judiciales, con acervo de pruebas, observaron que el
Estado siendo conocedor de un puente quequedd mal construido, observando al Estado haciendo
que los usuarioslo utilicen, como por ejemplo la tutela con radicacién 110013105 040- 2024-10005-
00 en el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogotad hoy objeto de impugnacidn, observando esta
inconstitucionalidad, a pesarde ello, afirmo que el escenario constitucional no es subsidiario para el
caso en particular, porque no se ajusta a cierta parte de algunassentencias de los concursos
meritocraticos de las entidades oficiales. Ciertg porte porgue al leer totalmente las sentencias
citadas, se encuentran otras partes de la misma jurisprudencia, como por ejemplola T- 081 de 2022,
en donde aparece la procedencia de la tutela en controversias de concursos de méritos. Con este
actuar, despachos judiciales como el mencionado desviaron asi, las solicitudes de tutela a otro
escenario, confidencialmente con la precarig respuesto que diola ESAP a los despachos judiciales,
caracterizada por un parrafo de 12lineas que no responde a lo solicitado por el despacho judicial en
el autoadmisorio. Despacho judiciales quienes transcribieron:

a} Lo dicho por la ESAP, es decir el parrafo de 10 lineas,

b:l La parte de la sentencia que niega la tutela y

Guardando silencio de aguella parte de la misma sentencia, parte que habla de las excepciones a la
regla general, en donde la tutela si procede; toda vez que no se esta tratando del punto juridico al
cual pretendieron deswiar algunos despachos judiciales como el mencionado, a pesar del acervo
probatorio y a pesar de la precaria contestacion de la ESAP, muy respetuosos del silencio del SENA.

® | egitimando asi el irregular proceder de la ESAP y el silencio delSENA,

Al decir que la accidn de tutela no procede, al decir que los derechos fundamentales de los
accionantes no pueden ser amparados por un Juez Constitucional y al enviarlos a un ineficaz camino,
cual es colocaruna demanda ante el contencioso administrativo con medidas cautelares.

En este caso no pretendo modificar lo relacionado con la presentacion de la prueba de
conocimientos, |la admision del aspirante, el tiempo queestablecio la ESAP para presentar la prueba
de conocimientos, fechas,duracion de la prueba o el cuestionario, es decir no se estd cuestionando
el contenido de la prueba de conocimientos, toda vez quela misma ESAP con sus contestaciones dio
fe de haber aplicado una prueba de conocimientos mal elaborada.

Lo gue se cuestiona es comao “sin tan ni mas”, se aplica una prueba deconocimientos mal elaborada,
caracterizada por preguntas como la 23 y la 24 para el cargo de Director Regional, las cuales misma
ESAP -repito- afirmo el 27 de diciembre de 2023, segin prueba anexa a la tutela con radicacion
110013105 040-2024-10005-00 en el Juzgado 40Laboral del Circuito de Bogotd, misma ESAP afirma
que tienen varias respuestas validas. No se estd cuestionando si la calificacién fue buena

o mala, sino como es que “sin tan ni mas” la ESAP aplict una prueba de conocimientos mal
elaborada a alrededor de 4500 concursantes, ese es el punto juridico que se estd sefalando. Su
Sefioria. A continuacion encontrara las pruebas, es decir gue demostraré como la misma ESAP
reconocid que las preguntas 23 y 24 para el cargo de Director Regional, tienen varias respuestas
validas y que en lugar de anular las preguntas 23 y 24, como si lo hicieron con la pregunta 53 dela
prueba de conocimientos para el cargo de Subdirector, la ESAP colocd més calificacion a algunos
concursantes para el cargo de Director Regional que contestaron lo uno o lo otro, siendo que el tipo,
lacaracteristica delas preguntas, se puntualizo en la plataforma dispuestapara el concurso, pregunta
tipo caracterizado por ser de seleccidn multiple con unica respuesta.

2.3. El SENA, a través de la Coordinadora del Grupo de Relaciones Laborales
de la Secretaria General, Dra. YEIMY NATALIA PERAZA MORENO, indic6 que
en aras de adelantar la provision definitiva de los cargos de Director Regional y
Subdirector de Centro, el SENA suscribié con la Escuela Superior de
Administracion Publica (ESAP) el contrato CO1.PCCNTR.5086901_2023, cuyo
objeto es “ELABORAR, ENSAMBLAR Y APLICAR LAS PRUEBAS DE
CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES BLANDAS O SOCIOEMOCIONALES A
LOS ASPIRANTES A LOS CARGOS DE DIRECTOR REGIONAL Y



SUBDIRECTOR DE CENTRO DE FORMACION PROFESIONAL DEL SENA,
ATENDER RECLAMACIONES Y LAS ACCIONES JUDICIALES
RESPECTIVAS, ASi COMO EFECTUAR LA OPERACION TECNOLOGICA Y
LOGISTICA INTEGRAL REQUERIDA PARA EL DESARROLLO DEL
PROCESO MERITOCRATICO”

De igual forma, en el marco del contrato suscrito con la ESAP, el SENA
mediante la Resoluciéon Nro.01-01554 y 01-01555 de 2023 dio apertura al
proceso de seleccion meritocratico para la conformacién de ternas con las
cuales se proveeran los empleos de gerencia publica del SENA, denominados
Director Regional y Subdirector de Centro. Segun lo establecido en el art.2° del
acto administrativo mencionado, la ESAP es la entidad encargada de adelantar
cada una de las fases del proceso, encargandose de atender todas las
reclamaciones y surtir las actuaciones administrativas que se deriven del
proceso de seleccion.

Por lo anterior, indicé que el SENA no esta legitimada en la causa por pasiva
para atender las peticiones y pretensiones los accionantes respecto a sus
resultados en la etapa de verificacibn de cumplimiento de requisitos,
reclamaciones presentadas y lo referente a la PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES para el empleo de Director Regional y Subdirector de Centro,
ya que esta fase es desarrollada de forma autonomay exclusiva por la ESAP; y
con ello solicita DESVINCULAR de la presente actuacion al SENA; NEGAR
POR IMPROCEDENTE las pretensiones del accionante, o en caso contrario
DENEGAR LAS PRETENSIONES.

2.4. La ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP, a través de la Jefe
de Oficina Juridica, Dra. LUZ ANGELICA VIZCAINO SOLANO, acreditd haber
procedido con el cumplimiento de la orden impartida por este Despacho judicial
en auto admisorio del 21 de febrero de 2024, esto es, haber indicado que fue
publicado el presente tramite en “la plataforma del proceso, medio oficial de
divulgacién e idéneo para la notificacion de los aspirantes vinculados, quienes
estan obligados a consultarla permanente. La publicacion puede ser revisada a
través del siguiente enlace: hitp://concurso2.esap.edu.co/directivos-
sena2023/comunicados.ph.

Notificacion accion de tutela 2024-00066-00 (Fecha de
publicacion: 21 de febrero de 2024)

La Escuela Superior de Administracion Publica da a conocer la accion de tutela avocada con auto de
21 de febrero de 2024, en el tramite de radicado 17001311000220240006600, para notificar a los
aspirantes iscritos en el cargo DIRECTOR REGIONAL DRO03, GRADO 07 asi como a todos los que

se encueniren en la lista de elegibles v/o admitidos o rechazados.

Visualizar Archivo

Manifesté que la presente tutela debe ser declarada improcedente ya que los
actos mencionados en su escrito no implican la exclusion del participante, no
acredita la existencia de un perjuicio irremediable y se han respetado sus
derechos en el proceso de seleccion.


http://concurso2.esap.edu.co/directivos-sena2023/comunicados.ph
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Explico que el accionante se inscribié en el proceso de seleccién al cargo de
Director de la Regional Caldas, con cédigo DR0OO07, y se le asigno el codigo de
inscripcion: 16939401293375.

“...4. El 12 de octubre se publicaron los resultados definitivos de Admitidos y Nro.
Admitidos a los Procesos de Seleccion, en los que el sefior GONZALEZ BETANCURTH
tuvo el estado de Admitido.

5. El 24 de noviembre de 2023, se publicaron los resultados definitivos de la prueba, en
la que el sefior GONZALEZ BETANCURTH tuvo un puntaje aprobatorio.

6. El 21 de diciembre de 2023 se public6 un comunicado en la plataforma del proceso,
informando que los resultados preliminares de Valoracion de antecedentes se darian a
conocer el 2 de enero de 2024. Igualmente, en dicho comunicado se inform6 que las
reclamaciones podrian ser interpuestas el 3 de enero de 2024.

7. El 02 de enero de 2024 se publicaron los resultados preliminares de Valoracién de
Antecedentes, fase que tiene caracter clasificatorio y no implica la eliminacion del
participante, en los que el sefior GONZALEZ BETANCURTH obtuvo 25 puntos en el
factor de Educacion y de 32 puntos en el factor de Experiencia.

8. El término para interponer las reclamaciones transcurrié el 3 de enero de 2024,
sefialando que el sefior GONZALEZ BETANCURTH elevé reclamacion en término
sobre los resultados obtenidos.

9. El 26 de enero de 2024 se public6 un comunicado en la plataforma del proceso de
seleccién, informando que las respuestas a las reclamaciones y los resultados
definitivos de la fase serian dados a conocer el viernes 02 de febrero.

10.La Escuela dio respuesta a la reclamacion del accionante a través del oficio
12 530 375 20 0304 de 02 de febrero de 2024.

11.El 02 de febrero de 2024 se dieron a conocer las respuestas a las reclamaciones y
los resultados definitivos de la fase de Valoracién de Antecedentes, en las que el sefior
GONZALEZ BETANCURTH obtuvo 25 puntos en el factor de Educacién y de 32 puntos
en el factor de Experiencia.

12.Con ocasion a la accion constitucional, el dia 23 de febrero de 2024, se observo la
necesidad complementar la respuesta al sefior GONZALEZ BETANCURTH, en aras de
brindar mayor claridad frente a la valoracion de sus documentos.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El accionante alega la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, al
manifestar que, no se resolvié de fondo y de manera congruente, la reclamacion por él
interpuesta contra el puntaje obtenido en la fase de valoracion de antecedentes para el
factor de educacion formal, educacién informal y experiencia profesional, que en su
entender, le permitirian obtener mayor puntuacién en la fase del concurso.

Asi mismo menciona que esta en desacuerdo con la respuesta a la reclamacién
recibida, al considerar que la documentacién que soporta la experiencia profesional y
académica fueron cargados durante la fase de inscripcion. En igual sentido, al
considerar que la valoracion dada a la experiencia en cada uno de los factores no es la
merecida, situacion que lo llevé a pasar del tercer al cuarto puesto dentro de la ternar
para el cargo de Director Regional Caldas.

Con fundamento en lo anterior, solicita al Despacho que en proteccion de sus derechos
fundamentales se le ordene a la ESAP validar y puntuar los titulos aportados, y en



consecuencia, modificar la calificacion final de la prueba de Valoracion de
Antecedentes, reconociéndole 60,75 puntos en el factor de Experiencia, y de 40 puntos
en el factor de Educacion.

4. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Recapitulados los hechos arriba descritos, se procede a detallar los argumentos
técnicos y juridicos por los cuales se comprueba que, la accion de tutela es
improcedente, y que no se ha presentado ninguna vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante.

En primer lugar, la accion es improcedente al no satisfacer el principio de
subsidiariedad, puesto que la fase de Valoracion de Antecedentes es de caracter
clasificatorio y se encuentra pendiente el desarrollo de una fase adicional, como lo es
la prueba de Entrevista. Al respecto, la jurisprudencia ha indicado que, tratdndose de
concursos de méritos, la accién de tutela es improcedente contra los actos que no
conllevan la exclusion del aspirante, como lo es el presente caso con relacion a la fase
de Valoracion de Antecedentes, y en consecuencia cuenta con la posibilidad de acudir
al medio de control respectivo.

En segundo lugar, se informa a este despacho judicial que las pretensiones del
accionante se encuentran encaminadas a lograr que se valide los documentos
aportados para el item de Educacién Formal, Educacion Informal y Experiencia.

Profesional en los factores 1,2,3 y 4 conforme lo dispuesto en el Anexo de convocatoria.
No obstante, en el caso sub examine, se observa que la Escuela atendi6 sus
requerimientos mediante el oficio No. 12_530_375_20_0304 del 02 de febrero de 2024
y oficio No. 12_530_375_20 0939 de fecha 22 de febrero de 2023, a través de los
cuales se justificd en debida forma el puntaje obtenido.

Asi mismo, el accionante no demuestra siquiera de manera sumaria la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, puesto que continlia en concurso y en ningdn momento los
resultados de la fase le impiden participar en la fase subsiguiente.

Por lo tanto, ante la inexistencia de éste, la inconformidad y el juicio de legalidad sobre
las actuaciones desplegadas por la Escuela debe ser dirimida por el juez natural, que
recae en la jurisdiccién contenciosa — administrativa.

Lo anterior ha sido acogido por otros Despachos en otras acciones de tutela con hechos
similares, relacionados con la fase de Valoracién de Antecedentes, por lo que se solicita
dar aplicacion al precedente judicial horizontal.

Ahora, en cuanto a la fase de Valoracion de antecedentes, la Escuela ofrecié la
oportunidad de interponer reclamaciones en contra de los resultados preliminares. En
consecuencia, el accionante recibié respuesta a su reclamacion, por lo que la
inconformidad con el contenido de esta no constituye una vulneracién de los derechos
invocados.

* Principio de subsidiariedad — Improcedencia de la accién por no representar su
exclusion

La accién de tutela es un mecanismo de caracter preferente y subsidiario, que tiene
como fin la proteccién pronta y urgente de los derechos fundamentales cuanto estos se
vean amenazados y los mecanismos legales ordinarios carezcan de eficacia, o se esté
en presencia de un perjuicio irremediable.

Asi mismo, frente a la procedencia de la accion de tutela en concursos de méritos, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido como regla general la improcedencia del
amparo contra los actos administrativos ante su presuncién de legalidad y la existencia



de mecanismos en la jurisdiccién contenciosa administrativa...

... Asi las cosas, el accionante eleva la tutela con ocasion a los resultados de la fase
de Valoracion de Antecedentes, que posee caracter clasificatorio y que no representa
su eliminacién o exclusion. Igualmente, el proceso de seleccién contempla una fase
adicional de caracter clasificatorio, como lo es la prueba de Entrevista.

En consecuencia, se solicita al honorable despacho judicial, declarar improcedente el
amparo de conformidad con la jurisprudencia sefialada, al no implicar la eliminacion,
exclusién o impedir la continuidad del aspirante en el proceso...”

[lIl. Consideraciones.
3.1. Problema Juridico:

Acomete establecer si la accion de amparo es procedente para acceder a las
pretensiones del accionante inicial y de la accionante que se adhirio al presente
tramite, luego de la vinculacion de todas las personas inscritas en el concurso
objeto de esta accion constitucional, o si la misma se torna improcedente por
existir otro mecanismo idoneo donde puedan debatir dicho conflicto.

3.2 Tesis del Despacho:

Desde ya se anuncia que no se concedera el amparo constitucional implorado,
por haber tenido los accionantes otros mecanismos idoneos para recurrir los
resultados en la fase de valoracion de antecedentes para el factor de educacion
formal, educacion informal y experiencia profesional; ademas porque en
especial, respecto al accionante inicial, si bien éste presento la accion de
amparo con ocasion a los resultados de la fase de Valoracion de Antecedentes,
los mismos que poseen un caracter meramente clasificatorio, que no implica su
eliminacion o exclusidn del concurso, y también, porgue el proceso de seleccion
contempla una fase adicional de caracter clasificatorio, como lo es la prueba de
Entrevista, y aun el proceso no ha culminado, de hecho aiun no se ha
conformado lista de elegibles.

Tampoco pueden pretender los accionantes que un Juez por via de tutela
revoque decisiones propias de la entidad accionada, en este caso la ESAP, la
cual es la entidad encargada de adelantar cada una de las fases del proceso,
encargandose de atender todas las reclamaciones y surtir las actuaciones
administrativas que se deriven del proceso de seleccion, los cuales se
encuentran sujetos a unos procedimientos y evaluaciones especificos.

3.3. Supuestos Juridicos:

3.3.1 La accion de tutela fue concebida en virtud del articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo preferente y sumario, a través del cual
los ciudadanos puedan acudir al juez constitucional a reclamar la proteccion de
sus derechos fundamentales y sus bienes juridicos mas esenciales. Sin
embargo, tal mecanismo es de caracter subsidiario, ya que, si existe otro medio
de defensa, se exige al convocante del amparo constitucional que acuda al



mecanismo ordinario, ello teniendo en cuenta que asi lo dispuso el legislador, y
siendo el mismo el medio adecuado para resolver el problema que se presente.

3.3.2. Es por lo anterior que la accion tuitiva, se torna improcedente cuando se
pretende prescindir de las acciones judiciales ordinarias o especiales que la
propia normativa ha consagrado como idéneas para que los ciudadanos puedan
lograr el reconocimiento de sus derechos y consideren que los mismos han sido
vulnerados; pues se itera, la tutela no puede utilizarse como una alternativa
administrativa o judicial para reemplazar los procedimientos ordinarios previstos
precisamente para administrar justicia y reconocer los derechos consagrados
enlaLey.!

3.3.3. Ahora bien, en lo que corresponde a los concursos de meéritos, la
controversia de las decisiones o0 actuaciones que en aquellos se adopten
también resultan ser de los procedimientos administrativos y judiciales, los que
implica que la accion de tutela se torna improcedente para dichos eventos pues
en palabras de la Corte Constitucional “Los diferentes cuestionamientos
elevados por el actor, en relacion con la idoneidad de la prueba, la utilizacion de
formulas matematicas que no comparte, e incluso los reproches sobre la
transparencia del concurso, deben ser controvertidas en su escenario natural
ante la jurisdiccién contenciosa-administrativa”.?

3.3.4. En observancia del art.125 de la Constitucién Politica, se tiene que el
acceso a los empleos en o6rganos y entidades del Estado se hace por medio de
la carrera administrativa y con ello se busca que quienes accedan a los puestos
del Estado sean servidores con experiencia, conocimiento, y dedicacion, de
manera que se garantice la efectividad del Estado en el cumplimiento de sus
funciones, buscando la excelencia a través del mérito.3

(i) Procedencia de la tutela contra actos administrativos en materia
de concursos de méritos:

Es reiterativa la posicion de la Honorable Corte Constitucional, en cuanto al
caracter excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales y
actos administrativos, la cual sélo procede cuando es el Unico medio con el
gue la persona afectada cuenta para la proteccion de los derechos
fundamentales amenazados o violados con la actuacion del juez o del
administrante, por virtud del principio de independencia de la administracion
de justicia y su caracter residual, quiere lo anterior decir, que solo procede
cuando el individuo no tiene otro mecanismo idéneo de defensa de sus
derechos, pues la regla general es la via ordinaria, 0 cuando se interpone como
transitoria para evitar un perjuicio irremediable. La sentencia T-340 de 2020,
en un caso similar, hace alusion a la procedencia excepcional de la accion de
tutela frente actos administrativos dictados en un concurso de méritos, en los

! Sentencia T-1204/01 (...) la accién de tutela no es un mecanismo judicial, alterno, supletivo, concomitante o una tercera instancia, a la cual se
pueda acudir para remediar aquellas actuaciones judiciales dejadas de hacer por la negligencia o mera liberalidad del particular, como tampoco para
reemplazar al juez ordinario al que eventualmente le corresponda dirimir determinado asunto en virtud del ejercicio de la accién judicial
correspondiente. Consecuente con todo lo expuesto, la Sala Novena de Revisién concluye que todas las acciones de tutela decididas en los fallos
objeto de revision, con relacion al derecho fundamental al debido proceso y los demas conexos con éste, debieron ser negadas en razén de su
improcedencia, dada la existencia de otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz al que los actores podian acudir para hacer valer sus derechos,
0 bien, en casos precisos, porque no hicieron uso de los recursos que tenian dentro del tramite administrativo adelantado, o porque dejaron precluir
el término con el que contaban para hacer uso del medio judicial de defensa ordinario con el que contaba.
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siguientes términos:

“...Dentro de este contexto, por regla general, la accién de tutela no procede contra los actos administrativos
dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el afectado puede acudir a los medios de defensa
disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicion de la
Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopcién de medidas cautelares de todo tipo
(preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido de proteccion es amplio y admiten su
concurrencia dependiendo del caso (segun la ley: “el juez o magistrado ponente podra decretar una o varias” al
mismo tiempo), con lo cual se pretende garantizar el acceso material y efectivo a la administracion de justicia[19].
Esta circunstancia debe ser objeto de andlisis en el estudio de procedencia de la accion de tutela(...)

Sobre esta Ultima, en la Sentencia T-059 de 2019@], en el marco de un concursode méritos, la Corte
manifesto que:

“Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos administrativos que se profieren en el marco
de concursos de méritos, por regla general, son improcedentes, en tanto que existe la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, en el marco de ésta, la
posibilidad de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si
esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las particularidades
del caso en concreto puesto en su conocimiento. (...)”

“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en afirmar que
los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces,
en concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos
que se presentaron a un sistema de seleccion que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la
lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el
periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la
Constitucién o en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no
estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino gue implicaria una
compensacién econémica, situacién que [,] a todas luces, no implica el ejercicio de la labor que se buscaba
desempefiar y significa consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es quien deberia
estar desempefiando ese cargo en especifico.(...)”

“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener que la pretensién de la accion
de tutela, se podria satisfacer mediante la solicitudde medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se
plantea una tensién que involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la funcion publica y ello, a
todas luces, trasciende de un &mbito administrativo y se convierte en un asunto de caracter constitucional, que
torna necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la proteccién de los derechos fundamentales. /Lo
anterior,en la medida en que tal y como se estableci6 en las Sentencias C-645 de 2017, C- 588 de 2009, C-553
de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el mérito es un principio fundante del Estado colombiano y del
actual modelo democratico, en la medida en que tiene un triple fundamento histdrico, conceptual y teleoldgico.
En efecto, el principio del mérito se establecié en el ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir las
practicas clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y retiro del servicio publico
y, por Ultimo, para hacer efectivos otros derechos que encuentran garantia plena a través de éste, al tiempo que
se materializan los principios de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion.

(..)121,

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que el juez de tutela tiene la facultad
de proteger los derechos fundamentales como objetivo prioritario de accion, y ello lo hace de formainmediata

y con medidasmas ampll'as@; y, ademas, preciso que, aunque se debe revisar dicha herramientaal hacer el
estudio de subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes diferencias entre la medida cautelar y la
accion de tutela, las cuales pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y acudir mediante abogado
debidamente acreditado, situacién que no ocurre con la accion de tutela, como quiera que este es un
instrumento que puede ser usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin necesidad
de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cautelar sea decretada, es
imperativo prestar caucién para asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan causar[23] y, (iii) la
suspension de los actos que causen la vulneracion de los derechos no es de carécter definitivo, puesto que estas
herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final esta sometidaa las caracteristicas propias de cada
juicio, en contraposicidn con la proteccién que brinda el amparo constitucional, que en principio, es inmediato
y definitivo.”[24]”
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En este orden de ideas, se concluye gue la accion de tutela es procedente por
via de excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo
de un concurso de méritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio
irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio existente y de la
viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se
dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de
derechos, principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este
escenario, la proteccion del mérito como principio fundante del Estado
colombiano y del actual modelo democrético, como lo sefialé expresamente la
Sentencia T-059 de 2019[25].

De igual forma, la Honorable Corte Constitucional, en la sentencia T-386 de
2016, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela contra actos
administrativos en materia de concursos de méritos, reitero:

“Ahora bien, en el caso de la procedibilidad de la accién de tutela en concursos deméritos esta Corte ha
realizado algunas precisiones adicionales. En la sentencia SU- 617 de 2013, la Corte sefial6 que era necesario
determinar si en el marco de un concurso la demanda radica sobre actos administrativos de tramite, pues
estos simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la formacion de la
decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen,
modifican o extinguen situaciones juridicas.

En ese mismo pronunciamiento, la Sala Plena precisé que el articulo 75 del
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011) determin6 que por regla general
los actos de tramite no son susceptibles de recursos en via gubernativa, y que
su control solamente es viable frente al acto definitivo, bien sea interponiendo
los recursos procedentes contra él, o bien mediante alguna causal de
anulacion ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo. De manera
gue, la accion de tutela solo procederia de manera excepcional, cuando
el citado acto tiene la potencialidad de definir una situacion especial y
sustancial dentro de la actuacién administrativa y cuando ademas se
demuestre gque resulta en una actuacién abiertamente irrazonable o
desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las garantias
establecidas en la Constitucion.

Recientemente, en la sentencia SU-553 de 20151, la Sala Plena de la Corte
se refirid6 de manera especial a la procedencia de la accion de tutela contra
actos administrativos expedidos en el marco de un concurso de meéritos
relacionados con la provision de cargos en la rama judicial. Al respecto, se
explico que por ejemplo la accién de tutela era procedente, cuando la persona
gue pretende acceder al cargo para el cual participé en un curso de meritos,
se ve expuesta al riesgo de que el registro o la lista de elegibles pierda
vigencia, pues como consecuencia de ello, no se le podria garantizar la
proteccidén de su derecho por las vias judiciales existentes, lo que generaria
un perjuicio irremediable.

Igualmente, en la citada sentencia de unificacion se reiter6 que la Corte ha

fijado (Sentencia T-090 de 20132) dos subreglas para la procedencia
excepcional de latutela contra actos administrativos que regulan o
ejecutan un proceso de concurso de méritos:“(i) cuando el accionante la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-340-20.htm#_ftn25

gjerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de serimpostergable; vy, (ii) cuando el
medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca y queen caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.”

En conclusion, por regla general la accion de tutela es improcedente contra actos
administrativos _que se profieran _en _marco _de un _concurso de méritos, no obstante,
excepcionalmente, procede el amparo cuando (i) se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual el juez concedera la proteccion transitoria mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o cuando (ii) a pesar de
gue existe un medio de defensa judicial, no resulta idéneo o eficaz para conjurar la violacién
del derecho fundamental invocado. Finalmente, es necesario recordar, gue (iii) el acto que se
demande en relacién con el concurso de méritos no puede ser un mero acto de tramite,
pues debe corresponder a una actuaciéon que defina una situacion sustancial para el
afectado, v debe ser producto de una actuacion irrazonable ydesproporcionada por
parte de la administracion.”

3.3.5. Derechos fundamentales invocados:

- Nuestra Carta Politica consagro en su art. 13 el Derecho Fundamental a LA
IGUALDAD, al respecto La Corte Constitucional ha determinado que la igualdad
es un concepto multidimensional pues es reconocido como un principio, un
derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad
debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes
se dirige; vy, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades
entre los individuos; v, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el
Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étnico, identidad de género, religién y opinion politica, entre otras4

- El art.29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las
actuaciones judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos®d, de manera que se garantice (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.8 Estas
garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de
Derecho.Bl

Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) ser oido durante toda la

4 Sentencia T-030 de 2017
® Sentencia C-036 de 2018
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actuacion; (ii) la notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la
participacién en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién; (v) que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion
de inocencia; (vi) el ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.l

3.4. Supuestos facticos:

a) El sefior JOSE BERNARDO GONZALEZ BETANCURTH, se inscribi6 en
la convocatoria del SENA, para el cargo denominado Director Regional
DRO03, Grado 07, convocado mediante Resolucion Nro. 01-1554 del 10 de
agosto de 2023.

b) El mismo accionante sefiala que La ESAP a través de acto administrativo
publico los resultados definitivos de la etapa de verificacion de requisitos
minimos, donde él fue admitido, sin embargo la insatisfaccion del actor se
centra en que la ESAP solo establecio la admision y una observacion
donde manifiesta que cumple con los requisitos del perfil, sin establecer
cudles de los documentos que el adjunté fueron validados, resaltando que
todos los documentos presentados por el mismo deben ser valorados
como experiencia y formacion adicional, ya que dicha anotacion se realiza
teniendo en cuenta que en la respuesta a la reclamacion de la fase
evaluacion de antecedentes dada por la ESAP, es que algunos de los
documentos ya fueron tenidos en cuenta para los requisitos minimos,
situacion que indica el accionante, le deja en desventaja porgue no es
posible la defensa, siendo proceso que se da en todos los concursos de
méritos, y notandose asi un cambio en las reglas del concurso.

c) Nuevamente, y por acto administrativo, la ESAP publicé los resultados
definitivos de pruebas de conocimientos y habilidades blandas o
socioemocionales, las cuales el aqui accionante también supero, y asi
pudo continuar en el proceso. Sin embargo, lo que aqui encuentra el
Despacho es que el accionante manifiesta que las pruebas de
conocimiento inicialmente fueron superadas por 5 participantes, sin
embargo, después de la fase de reclamacion de estas pruebas, fueron
admitidos dos participantes mas que inicialmente no habian superado las
pruebas de conocimiento, y hasta esta fase el actor ostentaba la posicion
namero tres en el concurso. Lo anterior indica que la insatisfaccion del
actor se resume en que claramente otros concursantes hicieron
reclamaciones que prosperaron, y por lo tanto lo desplazaron a él del
tercer lugar (al cuarto lugar) que en el momento ocupaba.

d) De las pruebas allegadas por el actor, se observa que en fecha 3 de enero

de 2024, elevo un escrito de peticion ante los “Evaluadores de antecedentes
concurso Director SENA Regional Caldas... para que se me revise la valoracion de uno

¢ ibidem
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de los aspectos donde siempre me he destacado por mi formacién y experiencia, como
lo es el analisis de antecedentes, que a mi juicio ha quedado incorrectamente valorado”.

e) La ESAP en respuesta a dicha peticion, emitio el Oficio Nro.
12 530_375_20_0304 del 2 de febrero de 2024, indicando:

" Por lo tanto, la Escuela Superior de Administracion Publica procede a dar
respuesta en los siguientes términos:

En primer lugar, es importante sefialar que la fase de Valoracion de
Antecedentes es un instrumento de seleccién, predictor del desempeifio |aboral
de los aspirantes y busca evaluar el mérito mediante el analisis de su historia
académica y laboral relacionada con el empleo en concurso.

Por lo tanto, la Escuela adelantd la valoracion Gnicamente con los documentos
aportados en la fase de inscripciones a través de la plataforma del proceso. Asi
mismo, los documentos gue son susceptible de obtener puntuacién son aquellos
adicionales al requisitc minimo, y que ademas cumplan con las demas
condiciones establecidas en las reglas del Anexo de las Resoluciones.

Por lo tanto, el aspirante se encuentra inscrite al cargo de Director Regional, con
codigo DRO03, de |a Direccion Regional Caldas, obtenido la siguiente puntuacidn:

Educacion Puntaje Experiencia Puntaje
Educacion Formal 25 Exp. Tipo 1 25
ETDH 0 Exp. Tipo 2 0
Educacién Informal 0 Exp. Tipo 3 6 .
Exp. Tipo 4 1 2
Total - Total 32 T
23
Con relacion al Diplomado de Metodologia de Educaciéon abierta v a Distancia, g2
no genera puntuacion dentro de la fase de Valoracién de Antecedentes ya que i
no fueron desarrollados dentro de los 10 afios anteriores al cierre de |a etapa de Lf'
inscripciones, la cual finalizé el 10 de septiembre de 2023, segin lo dispuesto N

en el numeral 4.4 del Anexo de las resoluciones.

Ahora, en la plataforma solo se encuentra dicho diplomado, por lo que con
relacidn a los documentos mencionados en su reclamacion, aclaramos que no se
encuentran aportados y no estan disponibles para la consulta de la Escuela en
el aplicativo dispuesto, por lo que no pueden ser valorades ya que el numeral
8.1 sefiala que |la presente fase se adelantara con base en la documentacién que
registraron en el aplicativo dispuesto para tal fin.
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Con fundamento en lo anterior, se confirma el puntaje obtenido en la fase de
Valoracion de Antecedentes, y que sera publicade en la plataforma del proceso

de seleccidn http://concurso2.esap.edu.co/directivos-sena2023/

En los anteriores términos se da respuesta a su reclamacion, precisando que en
contra de esta no procede recurso alguno de conformidad con lo establecido en
el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,
;};ﬁ;f II'I,T,-I;";"

CARLOS ALFONSO BELTRAN BAQUERO
Director Técnico de Procesos de Seleccién
Escuela Superior de Administracién Publica — ESAP



fy La ESAP fue muy clara en sefialar que la fase de Valoracion de
Antecedentes es de caracter clasificatorio y se encuentra pendiente el
desarrollo de una fase adicional, como lo es la prueba de Entrevista, sin
gue el accionante haya sido excluido del concurso, y si bien las
pretensiones del accionante se encuentran encaminadas a lograr que se
valide los documentos aportados para el item de Educacion Formal,
Educacion Informal y Experiencia Profesional en los factores 1,2,3y 4
conforme lo dispuesto en el Anexo de convocatoria, dicha entidad resolvié
de forma diligente sus requerimientos mediante el oficio Nro.
12 530 375 20 0304 del 02 de febrero de 2024, [que ya fue citado en el
literal )], y mediante el oficio Nro. 12_530 375 20_0939 de fecha 22 de
febrero de 2023, a través de los cuales se justificé en debida forma el
puntaje obtenido, y con respecto a este ultimo asi:

En consecuencia, en su reclamacion contra los resultados preliminares de la
presente fase senald lo siguiente:

“"EXPERIENCIA

1. Experiencia tipo 1: (...)

O Subdirector del Centro para la Formacion Cafetera del SENA regional Caldas
del 12/05/2021 al 16/01/2023. Un ano, 9 meses, 4 dias

O Corpocaldas: Lider Subproceso de mejora continua: Del 01/01/16 &l
11/05/2021. Son cinco afios, cuatro meses y 10 dias. (...)

2. Experiencia tipo 2: (...)

O Departamento de salud: 15/11/2006 al 12/02/2010 tres anos, dos meses, 27
dias

O Escuela Superior de Administracion Publica: 03/01/2005 al 31/10/2006. Un
ano, 9 meses y 27 dias. [0 Camara de Representantes: 02/04/2004 a
01/01/2005: 9 meses (...)

3. Experiencia tipo 3: (..)

O Secretario de Cultura del departamento de Caldas: 11/09/2013 al
31/12/2015. Dos anos, tres meses, 18 dias [ Corpocaldas Jefe de Control
Interno. Del 4/06/2012 al 15/01/2013. 7 meses, 11 dias

O Corpocaldas Jefe de personal: Del 16/01/2013 al 09/09/2013. 8 meses, 24
dias

O Corporacién construyendo futuro: Del 25/09/1999 al 30/03/2024. Son 4
anos, 6 meses 9 dias

Son: Ocho anos, dos meses, dos dias.

Calificacién 6. Maximo 16. Dos puntos por cada ano de experiendia certificada.
Departamento de Caldas:

4. Experiencia tipo 4: Experiencia profesional relacionada en funciones de
control de gestion y resultados, gestion administrativa y del talento humano y
otras, obtenida en otros departamentos. Calificacion 1. Maximo 4. Un punto por
cada afio de experiencia certificada. (...)

Por lo tanto, la Escuela Superior de Administracion Puablica procede a dar
complementar |a respuesta en los siguientes términos:

En primer lugar, se reitera lo comunicado en el Oficio No. 12_530_375_20_0304
del 02 de febrero de 2024, mediante el cual se atendieron todas sus
inconformidades relacionadas con la valoracion del factor de Educacion.

Ahora bien, con relacion a los periodos laborales del 15/11/2006 al 14/11/2009,
certificados por el Departamento de Salud, es necesario aclarar que no generan
puntuacion ya que fueron tenidos en cuenta para dar cumplimiento al requisito
minimo de experiencia, por lo que los documentos que son validos para obtener
puntaje corresponden a los adicionales al tiempo exigido para el cargo al cual
aplico.

Los periodos laborales del 15/11/2009 al 12/2/2010 certificados por el
Departamento de Salud, los periodos del 25/9/1999 al 30/3/2004 certificados
por la Asociacion Renacemos y los periodos del 12/5/2021 al 7/8/2021
certificados por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, fueron tenidos como
validos para otorgar la puntuacion del factor de experiencia Tipo 1 obteniendo
el puntaje maximo, y que corresponde al puntaje publicado en los resultados
preliminares. Asi mismo, los periodos del 8/8/2021 al 16/1/2023 certificados por
el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y los periodos del 16/2/2010 al
4/6/2012 certificados por la Corporacion Autonoma Regional del Caldas fueron



9)

h)

tenidos como validos para otorgar la puntuacion del factor de experiencia Tipo
3.

La experiencia certificada por la Gobernacion de Caldas en el cargo de Secretario
de Cultura no es vidlida ya que indica que actualmente se encuentra
desempefiando el cargo, por lo que las funciones descritas corresponden a este
ultimo cargo, sin exista certeza de que previamente no se hayan desempefado
otros cargos con funciones distintas o de otros niveles de experiencia. Asi mismo,
el literal ¢ del numeral 4.6 del Anexo de las Resoluciones de manera expresa
indicd que las certificaciones no podrian contener la expresion “actualmente”. En
similar sentido, la certificacion expedida por la Alcaldia de Norcasia Caldas no es
vdlida toda vez que no contiene la fecha especifica de inicio y terminacion,
correspondiendo a un Decreto de nombramiento.

Frente a la experiencia obtenida en la Corporacion Auténoma Regional del Caldas
en los periodos del 16/2/2010 al 5/9/2023, no es valida para otorgar puntuacion
ya gue el documento mo contiene firmas y no es posible determinar gue
funcionario expidic dicha certificacion.

De igual manera, con relacion a la experiencia certificada por la Camara de
Representantes, se aclara que el documento no es valido ya que no posee la
relacion de las funciones desempefadas, reguisito que fue consagrado en el
literal ¢ del numeral 4.6 del Anexo de las Resoluciones.

Por su parte, los periodos del 3/1/2005 al 31/10/2006, certificados por la Escuela
Superior de Administracion Publica ESAP, fueron tenidos como wvalidos para
otorgar la puntuacion del factor de experiencia Tipo 4, y corresponde al puntaje
publicado en los resultados preliminares.

Con relacion al certificado de "Corporacion Construyendo Futuro” mencionado
en su reclamacion, aclaramos gque no se encuentra aportado y no esta disponible
para la consulta de la Escuela en el aplicativo dispuesto, por lo que no pueden
ser valorados ya que el numeral 8.1 sefiala que la presente fase se adelantara
con base en la documentacion que registraron en el aplicativo dispuesto para tal
fin. Mo obstante, se aclara que los mismos periodos laborales sefialados fueron
certificados por la Asociacion Renacemos en el cargo de Presidente Ejecutivo.

Con lo anterior, es claro que el accionante tuvo la oportunidad de efectuar
las reclamaciones pertinentes, y que las mismas le fueron resueltas, por
lo que tampoco demuestra siquiera de manera sumaria, la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, puesto que continla en concurso y en ningun
momento los resultados obtenidos de la fase de valoracion de
antecedentes le impiden participar en la fase subsiguiente.

En correspondencia con lo hasta aqui expuesto y analizado el asunto
objeto de la tutela, es de sefalar ademas, que no es procedente acceder
a las peticiones del actor a través de este mecanismo excepcional, pues
no es la accion de amparo la via idénea para lograr el aumento del puntaje
obtenido, y obtener la modificacion de la calificacion en el factor educacion
Formal, educacion informal, educacion para el trabajo y experiencias tipo
1, tipo 2, tipo 3y tipo 4; ademas porque el actor no ha sido excluido en el
concurso, por el contrario, continta en el mismo; y dado que para el caso
de marras, los pedimentos planteados en este tramite corresponde
refrendarlos a La ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA - ESAP — ente que tiene la competencia de verificacion de
requisitos y de calificar las pruebas presentadas del concurso en el que
se encuentra inscrito — o declararlos a la autoridad jurisdiccional
administrativa a través de un procedimiento idoneo y con la vinculacion
de las demas entidades legitimamente llamadas para ese efecto, y de los
demas interesados en el concurso. Por consiguiente, emerge la
improcedencia del amparo solicitado.



i)

De lo anterior se advierte, que no existen medios probatorios
concluyentes que permitan colegir que los derechos fundamentales cuya
tutela se invocan, estén siendo vulnerados por las entidades convocadas,
pero si se encuentran fundamentos suficientes para concluir que lo
pretendido con esta accidn es obtener por este mecanismo constitucional
gue se mejore o modifigue a su favor una condicion que el ente
competente negd al encontrar que la reclamacién no tenia ningun
sustento, ademas de revivir términos que ya se agotaron.

Si en gracia de discusién se tuviera por superado la procedencia de la
accion, por no tener la accionante otro medio de defensa, tampoco de lo
acreditado se logra extraer la vulneracion deprecada, pues el hecho que
se afirme por el mismo que estd siendo perjudicada con el resultado
obtenido, no puede tenerse como prueba de la violacion planteada, pues
en la labor de verificacion por la entidad ante la reclamacién propuesta,
aquella concluyd de manera motivada y en el ejercicio de sus
competencias que las razones esgrimidas por el accionante no son recibo
para acceder a su pretension de otorgarle un puntaje mayor al obtenido
en la valoracion de antecedentes.

k) Ahora, la discordancia entre las razones que aduce el actor, y la

motivacion contenida en la decision que tilda de arbitraria, debe ser objeto
de definicibn por el Juez natural por medio del procedimiento
correspondiente, con la audiencia tanto de aquel como de la
administracion para el ejercicio del derecho de contradiccion, que no
resultaria razonable adelantar en un tramite breve y sumario como el que
corresponde a la accion de tutela.

Por lo demas, tampoco se ha configurado un perjuicio irremediable, es
mas dentro de la accidn pertinente incluso puede solicitar la suspension
provisional del acto para que sea el juez competente el que resuelva en
el trAmite pertinente si en verdad la decision que se tilda de arbitraria va
en contravia de sus derechos.

m) Resulta claro que en el escrito de tutela y sus anexos, no se evidencia el

cumplimiento de los requisitos para la procedibilidad de la accion de tutela
en contra del acto administrativo que dio respuesta a sus reclamaciones,
puesto que en sus dichos no se hace alusidon a que se esté ante un
perjuicio irremediable, ni se allegd prueba sumaria que asi lo demostrara,
como para conceder este despacho una proteccion transitoria, ademas,
es claro el sefior JOSE BERNARDO GONZALEZ BETANCURTH
contindla en el concurso y no ha sido excluido del mismo, y ademas,
cuenta con la via ordinaria de nulidad y restablecimiento del derecho que
puede presentar ante jurisdiccion administrativa con medida cautelar de
suspension del concurso, si considera que este es ilegal o
inconstitucional.

n) Ademas, en el presente caso no se esta ante unas de las situaciones

contempladas por la Corte Constitucional como susceptibles de ser
procedente la accién de tutela, puesto que el concurso esta solo en la



etapa de evaluacion, y no se presentan las situaciones abordadas en la
sentencia T-340 de 2020 que hacen alusién a “(i) la lista de elegibles en
la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se
termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene
un periodo fijo determinado en la Constitucion o en la ley.”, lo que hace
imperativo como ya se indico la necesidad que se pruebe sumariamente
el perjuicio irremediable que se ocasiona con el acto administrativo que
dio respuesta a las reclamaciones hechas por el accionante en tramite de
tutela.

3.5 En lo que respecta a la adhesién del presente tramite de la sefiora ROCIO
CONTRERAS SANTANDER, se tiene que la misma ya presentd su propia
accion de amparo constitucional, la cual le fue resuelta por el JUZGADO
CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en providencia del 29 de
enero de 2024, radicado Nro. 110013105 040-2024-10005-00, mismo en el que
se dispuso:

Primero: NEGAR por improcedente la accion de tutela elevada por la sefiora Rocio
Contreras Santander, por las razones expuestas en esta sentencia.

Segundo-. ORDENAR a la Escuela Superior de Administracion Piblica
“ESAP™, y al Servicio Nacional de Aprendizaje “SENA™ publicar la presente
sentencia constitucional en su portal web con ocasion del proceso de seleccion para
Directores Regionales y Subdirectores de Centro SENA 2023.

Tercero-. Informar que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electronico
JdOctolbtatacendoj. ramajudicial gov.co.

Cuarto-. En ¢l evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Quinto-. Notifiquese a las partes por el medio més expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

DIDIER LOPEZ QUICENO

Con lo anterior tenemos que su tramite tutelar ya fue resuelto de fondo, y que el
adherirse al presente, con la finalidad de encontrar una decision diferente y
avante a sus pretensiones, cuando ya un Juez de tutela se pronuncié al
respecto, podria analizarse desde la Orbita de la temeridad, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 38 del Decreto 2591de 1991, no obstante y teniendo
en cuenta los mismos argumentos que declaran laimprocedencia de la presente
accion de tutela, con respecto a la sefiora ROCIO CONTRERAS SANTANDER,
se hace ineludible declarar la misma situacion.



3.5. Conclusion;

Colofén de lo expuesto se negard el presente amparo constitucional de los
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso al desempefio
de funciones y cargos publicos por mérito, por improcedente, amén de no haber
encontrado la configuracion de un perjuicio irremediable.

I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion Politica,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela de los derechos
fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, y ACCESO AL
DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS POR MERITO
instaurada por el sefior JOSE BERNARDO GONZALEZ BETANCURTH, mayor
de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania niumero 10.275.547; misma
a la que se adhirio la sefiora ROCIO CONTRERAS SANTANDER, identificada
con C.C. Nro. 51.875.962 de Bogot4, y en frente del RECTOR DE LA ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP Dr. JORGE IVAN BULA
ESCOBAR, o quien haga sus veces, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, y acceso al desempeiio de
funciones y cargos publicos por mérito, y tramite al que se vincul6 al DIRECTOR
GENERAL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA y a todos los
aspirantes inscritos en el PROCESO DE SELECCION que convoco el SENA
mediante Resolucion Nro. 01-1554 del 10 de agosto de 2023, para la
conformacion de Terna para proveer los empleos de gerencia publica del SENA
denominados DIRECTOR REGIONAL DR003, GRADO 07, asi como a todos los
gque se encuentren en la lista de elegibles y/o admitidos o rechazados.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora ROCIO CONTRERAS SANTANDER,
identificada con C.C. Nro. 51.875.962 de Bogota, y teniendo en cuenta que ya
obtuvo un fallo constitucional en el mismo sentido, por parte del JUZGADO
CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en providencia del 29 de
enero de 2024, radicado Nro. 110013105 040-2024-10005-00, que de adherirse
a otro tramite de tutela, con similares caracteristicas, la pueden hacer incurrir en
temeridad, de conformidad con lo sefialado en el art. del Decreto 2591de 1991.

TERCERO: ABSOLVER a los accionados y/o vinculados en esa calidad.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria del Despacho a las partes por el medio
mas expedito y eficaz, del contenido de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR alos accionados y vinculados RECTOR DE LA ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP Dr. JORGE IVAN BULA
ESCOBAR, o quien haga sus veces, y DIRECTOR GENERAL SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, PUBLICAR el presente fallo de tutela



en sus paginas web, o notificar el mismo a través de correo electronico, a efectos
de que los vinculados aspirantes inscritos, asi como a los que se encuentren en
la lista de elegibles y/o admitidos o rechazados, sean notificados de su
contenido, para los fines que estimen pertinentes.

SEXTO: REMITIR de no ser impugnada ante el H. Superior Funcional la

presente providencia a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
dentro del término legal.

TIFIQUESE
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