Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Girardot

Ref: Accion de Tutela 12 Instancia.

D/ Leandro Felipe Barbosa Pérez

C/ Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Escuela Superior de la Administracion Publica
(ESAP)

Rad. 25-307-31-05-001-2024-00164-00

Girardot, Cundinamarca, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticuatro
(2024).

Avocando conocimiento del presente asunto procede el Despacho en
primera instancia procede a decidir lo pertinente en relacién con la accion
de tutela promovida por el sefior Leandro Felipe Barbosa Pérez en contra
de la Escuela Superior de la Administracion Publica (ESAP), el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA y Departamento Administrativo de la
Funcién Pulbica, DAFP (remitida por el Juzgado 67 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D. C. Seccion Segunda) aduciendo
la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad, al trabajo, acceso a cargos publicos, mérito y a la oportunidad.

ANTECEDENTES

1.Como situacion factica sefiala el accionante que mediante resolucién 01-
01554 y 01 — 01555 de 2023, se dio apertura al proceso de seleccion
meritocratico de directores regionales y subdirectores de centro SENA, y
que estas fueron modificas por la resolucion 1-01697.

Manifiesta que el servicio de aprendizaje SENA, suscribié contrato con la
Escuela Superior de la Administracion Publica, en adelante ESAP, para la
realizacion del proceso de seleccion meritocratico, al que el accionante se
inscribi6 como participante dentro de la Convocatoria - Proceso de
Seleccion de directores regionales y subdirectores de Centro de Formacion
SENA 2023, aspirando al centro SC044 Centro de Tecnologia de Disefioy la
Productividad Empresarial de la Regional Cundinamarca.

Indica que el 02 de enero de 2024 la ESAP realizo publicacion de los
resultados preliminares de valoracion de antecedentes, en el cual, los
factores de educacion informal y educacion para el trabajo le fueron
calificados con cero, por tanto elevd reclamacion al considerar que no se
valoraron los soportes correspondientes desde la etapa de inscripcion a la
convocatoria, en cuanto a la educacion formal y la experiencia adicional,
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debido a que no fueron tenidos en cuenta, por la modificacion de las
resoluciones iniciales.

Relato que como resultado de su reclamacion fue modificada la valoracion
de la educacion informal pasando esta de cero puntos a tres; no obstante,
frente a la evaluacion de su experiencia profesional, no se efectuo revision
alguna.

Informa que el hecho sefialado, afectdé de manera significativa su proceso
de seleccidn, por cuanto se le desconocieron meses de experiencia en las
valoraciones tipo 1, tipo 2 y tipo 3 y en los meses adicionales de experiencia
minima por cuanto corresponderian a 18 meses. Indicé que a la valoracion
tipo 1, se le desconocieron 6 meses de experiencia; en la tipo 2, 61 meses
de experiencia y en la tipo 3, 38 meses de experiencia.

Pretende a través de la presente accidn, se reconozca su derecho al debido
proceso e igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos, al mérito y a la
oportunidad y como consecuencia se ordene a las accionadas reconocer los
meses de experiencia que no se tuvieron en cuenta en las valoraciones
mencionadas.

Aporté como prueba relevante Resolucion 01-015555 de 2023, Anexo de
la Convocatoria al proceso de seleccion meritocratico directores regionales
del SENA 2023, y proceso de seleccion meritocratico subdirectores SENA
2023, enlace de la convocatoria de la ESAP, Oficio 12_530 375 20 0261 del
2 de febrero de 2024, respuesta entregada por el SENA de la ESAP,
Certificados laborales de: la Universidad de Cundinamarca, Ser regionales,
Corporacion ProDesarrollo y seguridad de Girardot, Cundinamarca, Alcaldia
del municipio de Girardot , Cundinamarca, Ministerio del Interior, E.S.E.
Hospital de Girardot, Municipio de Jerusalén, Cundinamarca, Municipio de
Guataqui, Cundinamarca, Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, Central
Administrativay Contable de las CENAC — Tolemaida, Ministerio de Defensa,
ASPROSIDE, Sistematizar y Universidad Piloto de Colombia’.

2. El dia 04 de junio del presente afio, correspondié por reparto a este
Juzgado la presente accién? quien mediante auto del 05 de junio de la
anualidad declar6 su falta de competencia y ordend remitir la accion
incoada a los Jueces de Circuito de Bogota®, correspondiendo por reparto
a el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito, quien a su vez mediante proveido
de 11 de junio del afio en curso, también se declaré incompetente y
provoco la colision negativa, siendo esta dirimida por la Corte Suprema de
Justicia, érgano que atribuyo la competencia para conocer del presente
tramite constitucional al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot —
Cundinamarca.’
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La Corte Suprema de Justicia puso en conocimiento lo dispuesto por esa
corporacion y el 16 de julio de 2024 este Juzgado avocd conocimiento y
admitié la presente Accidn Constitucional, ordenando vincular a todos los
terceros con interés en el proceso de seleccion por AVISO en los términos
del articulo 292 del Codigo General del Proceso, en las paginas oficiales de
la ESAP Y el SENA; igualmente se oficié a las accionadas para que
informaran todo lo relacionado con los hechos que da cuenta en el escrito
tutelar.

3. El Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) da contestacion a la accién
seflalando que el cargo de Director Regional del SENA es de libre
nombramiento y remocion, como lo dispuso el articulo 23 del Decreto 249
de 2004, y cuya designacion depende del Gobernador del Departamento
donde esté ubicada la sede regional o seccional, de terna enviada por el
establecimiento publico correspondiente, en cumplimiento de los
requisitos expuestos por los articulos 2.2.28.1 y siguientes del Decreto 1083
de 2015.

Manifestd que, en aras de dar cumplimiento al ordenamiento legal,
suscribio contrato con la Escuela Superior de Administracién Publica
(ESAP), precisando que la prueba de conocimientos y valoracion de
antecedentes fue desarrollada de manera auténoma e independiente por
la ESAP.

Sumado a lo anterior, expone que mediante la Resolucion No. 01-01554 y
01- 01555 de 2023 se dio apertura al proceso de seleccion para proveer los
empleos de gerencia publica del SENA, denominados Director Regional y
Subdirector de Centro y segun lo establecido en el articulo 2° del acto
administrativo mencionado, la ESAP es la entidad encargada de adelantar
cada una de las fases del proceso, encargandose de atender todas las
reclamaciones, afirmando que bajo ese contexto el SENA no esta
legitimada en la causa por pasiva.

Indica que la accion incoada es improcedente porque no cumple los
requisitos de inmediatez por cuanto se debe evaluar la razonabilidad del
tiempo que ha trascurrido entre la situacion de la cual se afirma produce la
afectacion de los derechos y la presentacion de la accion, la subsidiariedad
debido a que existe otro mecanismo de defensa, resolver el conflicto por la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la existencia de un prejuicio
irremediable. Asi las cosas, solicita ser desvinculada de la presente acciony
negarla por improcedente®.

4. La Escuela Superior de Administracién Publica — ESAP, dio contestacion
a la accion sefialando que las resoluciones No. 1-01554 y No. 1-01555 de
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2023 fueron expedidas por el SENA para la convocatoria a través de la cual
se proveeran los cargos de Director Regional y Subdirector de Centro del
SENA y que las reglas se encuentran contenidas en el anexo de dichas
resoluciones.

Sefala que el accionante se inscribio al Proceso de Seleccién al cargo de
Subdirector del Centro de la Tecnologia de Disefio y la Productividad
Empresarial de Cundinamarca, con cédigo SC044 y se le asigno el codigo
de inscripcion: 16932598533492, siendo este admitido, con un puntaje
aprobatorio.

Aclar6 que los resultados preliminares de Valoracién de Antecedentes,
atienden a una fase de caracter clasificatorio lo que no implica la
eliminacion del participante; manifiesta que el accionante elevo
reclamacién en termino y que a la misma se le dio respuesta, sefialando
que el accionante obtuvo 25 puntos en el factor de Educacién y 29 puntos
en el factor de Experiencia.

Manifestd que se debe rechazar la presente accion ya que es temeraria, por
cuanto el sefior LEANDRO FELIPE BARBOSA PEREZ, presentd accion de
tutela por los mismos hechos y mismas pretensiones ante este Juzgado
Sesenta y Siete (67) Administrativo de Oralidad Circuito Judicial de Bogota
D. C. Seccion Segunda, admitida el dia 15 de julio del afio en curso.

Sumado ello, solicita se considere improcedente por cuanto no cumplen
con el requisito de inmediatez, toda vez que interpuso la accion cinco
meses después de la publicacion de los resultados definitivos de la fase de
valoracion de Antecedentes; con el requisito de subsidiariedad, por cuanto
la fase es clasificatoria, faltando la prueba de entrevista; expone que la
jurisprudencia ha indicado que tratandose de concursos de méritos, la
accion de tutela es improcedente contra los actos, que no con llevan la
exclusion del aspirante, aun mas cuando no se evidencia la existencia de
una dafio irremediable, en consecuencia considera que las actuaciones
desplegadas debe ser dirimida por el juez natural, que recae en la
jurisdiccion contenciosa — administrativa.

Solicita se declare improcedente la accion, al no cumplir con el requisito de
inmediatez, no acreditarse la ocurrencia del perjuicio irremediable y no
satisfacer el principio de subsidiariedad de la tutela y negarla toda vez que,
no se ha puesto en peligro ni se ha vulnerado ningun derecho fundamental
del accionante.

Aporta como prueba relevante Resolucion del SENA No. 01-01554 de 2023,
Anexo de la Resolucion del SENA No. 01-01554. 3, comunicado del 21 de
diciembre de 2023, resultados preliminares de la fase de Valoracidén de
Antecedentes, instructivo para la interposicion de reclamaciones en la fase
de Valoracion de Antecedentes, comunicado del 26 de enero de 2024,
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reclamacién del accionante, respuesta a la reclamacién del accionante,
constancia de envio de la respuesta a la reclamacion, resultados definitivos
de la fase de Valoracion de Antecedentes, fallo de tutela del Juzgado Trece
Administrativo Oral de Cdcuta con Radicado No 54-001-33-33-013-2024-
00033-00, Auto Admisorio proferido por el Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo de Oralidad Circuito Judicial de Bogota del 15 de julio de
2024, con Radicado No 11001 33 42 067 2024 00224 00’

5. Remitido el expediente por parte del Juzgado Administrativo de Bogots,
se advierte igualmente la respuesta del ente accionado se centra en
establecer que no ha tenido participacion en ninguna de las etapas
relacionadas en la resolucion 01-01554 y 01-01555 de 2023, mediante el
cual se dio apertura al proceso de seleccion meritocratico de directores
regionales y subdirectores de centro SENA y que por tanto, no es
competencia dar respuesta a los hechos iniciados por el accionante.
Adiciona que no le corresponde la valoracién de los casos particulares, y
carece de competencia para ordenar el reconocimiento de derechos;
tampoco funge como ente de control, ni es el competente para decidir
sobre la legalidad de las actuaciones de las entidades del Estado o de los
servidores publicos, competencia atribuida a los Jueces de la Repubilica,
concluyendo por tanto que no tiene injerencia alguna en los hechos que
motivaron la presente accion.

También refiere a laimprocedencia general contra los actos administrativos
emitidos en concursos de méritos, salvo algunas excepciones.

Asi las cosas, es del caso, emitir el pronunciamiento de fondo, previas las
siguientes,
IILCONSIDERACIONES

Problema Juridico

De conformidad con los antecedentes expuestos, este Despacho debera
determinar si lalas accionadas han vulnerado los derechos fundamentales
al debido proceso e igualdad, al trabajo, al acceso a cargos publicos, al
meérito y a la oportunidad del sefior LEANDRO FELIPE BARBOSA PEREZ, al
no serle reconocidos los meses que se encuentran relacionados en los
soportes en la fase de Valoracion de Antecedentes del Proceso de Seleccion
de directores regionales y subdirectores de Centro de Formacion SENA
2023.

Cuestion previa. Temeridad

Se advierte que con la contestacion presentada por la Escuela Superior de
la Administracion Publica (ESAP), se puso en conocimiento que se

7 006ContestaSe na.pdf
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encuentra cursando una accion de tutela interpuesta por el mismo actor
Leandro Felipe Barbosa Pérez, admitida el 15 de julio de la anualidad por
el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D. C. Seccidn Segunda identificada con radicado No
11001 33 42 067 2024 00224 00, Juzgado que informo de dicha actuaciéon
manifestando un posible duplicad en la accion.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que la existencia de la
temeridad se configura cuando se presenta el mismo escrito tutelar por la
misma persona O su representante ante varios jueces o tribunales,
sefalando:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes...”

Ahora bien, sobre este punto, la H Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha desarrollado los aspectos que se deben valorar para
determinar su posible configuraciéon, indicando que debe presente una
identidad de procesos:

1. ldentidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan presentado por
la misma persona natural o juridica o a través de su apoderado o representantes
y se dirija contra el mismo demandado.

2. Identidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de la accion de
tutela se fundamente en los mismos hechos que le sirven de sustento.

3. Identidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la
satisfaccion de la misma pretensién o invoguen la proteccién de los mismos
derechos fundamentales.

Asi mismo, la Corporacién agregd un elemento adicional y es que esta debe
estar fundada en el dolo y la mala fe, en el evento de que se ejerza de
manera sucesiva la misma accion; por tanto, el juez no debe limitarse a la
verificacion de los elementos formales de la triple identidad, sino que debe
estudiarse las circunstancias que rodean el caso en particular.

De acuerdo con lo anterior la H. Corte indicado algunas excepciones a los
aspectos mencionados:

“La actuacién del demandante no es por consiguiente temeraria, segun doctrina
de esta Corte, por ejemplo, cuando “el ejercicio simultaneo de la accion de tutela
se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de
indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o_por la necesidad extrema de defender un derecho”.

Asi las cosas, el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en su tenor establece
en el inciso final:



Accion de Tutela No. 2024-00164
Leandro Felipe Barbosa Pérez
Vs.
Servicio Nacional De Aprendizaje - SENAy la Escuela Superior de la Administracidn Publica - ESAP

“Si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste condenara al solicitante
al pago de las costas cuando estimare fundadamente que incurri6é en temeridad.”

En su defensa la ESAP, expreso que el accionante interpuso otra accion de
tutela con identidad de parte y de hechos en atencién al puntaje otorgado
en la prueba de Valoracién de Antecedentes, que esta siendo conocida por
el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D. C. Seccion Segunda, considerando esto un acto

temerario por parte del accionante y en consecuencia solicita “rechazar todas
las solicitudes de la accionante o despacharla desfavorablemente y, en caso de que el
despacho lo considere pertinente, iniciar las gestiones conducentes a que se imponga la

sancién correspondiente” conforme al articulo 38 del Decreto 2591 de 19918.

En virtud de lo anterior, este despacho oficio al Juzgado en mencidn para
que allegara de forma completa y manera inmediata el expediente del que
hace referencia la accionada, para conocer lo relacionado del asunto.

De manera que, se oficid al Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D. C. Seccion Segunda y ello
obedeci6 a resaltarse por la ESAP una posible incursion del accionante en
temeridad.

Debido a lo anterior se realiza cuadro comparativo de las dos acciones de
tutela, encontrandose lo siguiente:

Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot
Exp.25 307 31 05 001 2024 00164 00

Juzgado Sesenta y Siete (67)
Administrativo de Oralidad Circuito
Judicial de Bogota D. C. Seccion
Segunda
Exp. 11001 33 42 067 2024 00224 00

Sujetos pasivos

Escuela Superior de la Administracion Publica -
ESAP y el servicio nacional de aprendizaje -SENA

Departamento Administrativo de la
Funcién Publica (DAFP)

Objeto

Pretende:

(i)Teniendo en cuenta los hechos expuestos solicito
respetuosamente sefior Juez TUTELAR los derechos
fundamentales invocados como son, debido
proceso, igualdad, al trabajo, al acceso a un cargo
publico, al mérito y a la oportunidad en conexidad
al principio de la legalidad y demas derechos que
se consideren vulnerados conforme el principio de
ultra y extra petita.

(i) Como consecuencia de lo anterior solicito muy
respetuosamente al sefior juez ordenar al SENAy la
ESAP revocar y/o modificar la resolucion mediante
la cual emite los resultados de la Valoracion de
Antecedentes, en el menor tiempo posible, me
sean reconocidos los 18 meses adicionales que no
tuvieron en cuenta en la experiencia minima, los 6

Pretende

() Tener en cuenta los 106.87 meses de
experiencia presentados y que no
fueron valorados asi, los 18 meses
adicionales que no tuvieron en cuenta
en la experiencia minima, los 6 meses
que no tuvieron en cuenta en la
experiencia tipo 1, los 61 meses que no
tuvieron en cuenta en la experiencia
tipo 2 y los 38 meses que no tuvieron
en cuenta en la experiencia tipo 3.

(ii) Que la ESAP actualice mis resultados
de la Valoracion de Antecedentes, en el
menor tiempo posible, de acuerdo con
la experiencia que no se reconocio.

8 020RespuestaESAP
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meses que no tuvieron en cuenta en la experiencia
tipo 1, los 61 meses que no tuvieron en cuenta en
la experiencia tipo 2 y los 38 meses que no
tuvieron en cuenta en la experiencia tipo 3,
aplicando y sumando el puntaje correspondiente a
la experiencia no calificada dentro del rango de
valoracién correspondiente.

Causa

Considera vulnerados el derecho al debido proceso | Considera vulnerados el derecho al

e igualdad, en conexidad con el principio de debido proceso e igualdad, en
Legalidad, debido proceso, igualdad, al acceso aun | conexidad con el principio de legalidad,
cargo publico, al mérito, a la oportunidad y al debido proceso, igualdad, al acceso a
trabajo. un cargo publico, al mérito, a la
oportunidad y al trabajo

Por lo anterior, no se configura la triple identidad entre las acciones de
tutela incoadas, como se expone, por cuanto estan dirigidas a sujetos y
presentaciones diferentes.

De otra parte, la citadora del Juzgado se contact6 via llamada telefonica
con el accionante, ante la remision que hiciera el Juzgado Administrativo
de Bogota, manifestando el mismo, conforme quedd en la constancia
secretarial visible a folio 0279 que, en su sentir, son dos acciones
constitucionales distintas, pues su pretension era que el DAFP tomara
medidas frente a su caso, y que no incluyd a las mismas entidades
accionadas en la presente accion.

En términos similares, allega el accionante el dia de hoy, escrito
manifestando que en su desconocimiento y guiado por tutelas similares
que encontré publicadas en la pagina oficial de la ESAP, decidié interponer
accion de tutela; sin embargo, movido por la incertidumbre después de la
prueba de entrevista, bajo postulados de buena fe y sin ser abogado,
interpuso otra accién dirigida a el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica.

Conforme a ello este despacho confiara en el buen actuary la buena fe del
accionante, evidenciando que entre una tutela y otro acaecieron hechos
nuevos que fueron relacionados en el escrito de hoy sobre las 4:43 p.m..

Del principio de Inmediatez

Ha establecido ampliamente la H. Corte Constitucional que el articulo 86
de la Constitucién dispone que la acciéon de tutela es un mecanismo de
proteccion «inmediata» de derechos fundamentales y en este sentido, se
ha seflalado por la Alta Corporacion que el requisito de inmediatez exige

9 027ConstanciaSecretarial
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que la accion de tutela sea presentada en un «plazo razonable»[10],
especto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta
amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales™. No existen
reglas estrictas e inflexibles para la determinacién de la razonabilidad del
plazo, por lo tanto, corresponde al juez constitucional definir lo que
constituye un término de interposicion oportuno «a la luz de los hechos del
caso en particular»®4,

En el sub examine la inmediatez se presenta en atencion a que, si bien el
acto de comunicacion fue de febrero 2 de 2024, lo cierto es que aun en la
actualidad dicha decision produce efectos adversos al accionante, en la
medida en que se afecta su posicion dentro de un concurso que aun no ha
culminado y mas cuando el analisis de los aspectos que se tuvieron o no
en cuenta, frente al puntaje obtenido, desprenden cierto grado de
complejidad. En todo caso, en criterio de este despacho, la interposicién de
la tutela 4 meses después del acto atacado puede considerarse totalmente
plausible.

De la procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir
actos administrativos proferidos en desarrollo de un concurso de
méritos.

Como es sabido en el articulo 86 de la Constitucidn Politica se establece la
accion de tutela y se consagra el requisito de subsidiariedad de la misma,
en los siguientes términos:

“...Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable".

Dicha regla se reitera en el numeral primero del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, por el cual se reglamenta la acciéon de tutela.

Ahora bien, en relacién con la procedencia de la accion de tutela, frente a
la expedicion de actos administrativos dentro de un concurso de méritos,
la Corte Constitucional ha indicado que la misma resulta procedente, contra
actos de tramite, proferidos con ocasion de un concurso de méritos, de
manera excepcional, cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de
definir una situacion especial y sustancial dentro de la actuacion
administrativa.

De otro lado, la Sala Plena de dicha corporacion propuso requisitos, que
permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accion de tutela contra
estos actos en particular:

10 T-020 de 2019, T-010 de 2019, T-432 de 2018, T-406 de 2018, T-399 de 2018, T-292 de 2018, SU-090 de
2018, T-580 de 2017.
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“«i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya
concluido; i) que el acto acusado defina una situacién especial y sustancial que
se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione la vulneracion o amenaza
real de un derecho constitucional fundamental»”

Al respecto, vale la pena traer a colacion lo dicho por la Corte en la
sentencia SU 067 de 2022:

“algunas demandas plantean controversias que desbordan el &mbito de accién
del Juez de lo Contencioso Administrativo. En tales casos, «las pretensiones del
accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos
expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede
acudir a los medios de control de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
sino que pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso
concreto, lesiona sus derechos fundamentales»”

Asi las cosas, se analiza que tal situacion no puede resultar contraria a los
principios constitucionales que, con arreglo al articulo 209 superior, orienta
la funcion administrativa que no puede constituir un obstaculo
desproporcionado para el cumplimiento de los fines de la Administracion,
asimismo también afectaria el principio de colaboracion armoénica entre los
poderes publicos, consignado en el articulo 113 de la carta.

En cualquier caso, esta facultad no ha de ser interpretada de modo que
obstaculice el avance y la conclusion de las actuaciones administrativas, pues
«de ninguna manera se trata de extender la tutela a los actos de tramite o
preparatorios, hasta el extremo que se haga un uso abusivo de ella, con el
propoésito de impedir que la Administracion cumpla con la obligacién legal
que tiene de adelantar los tramites y actuaciones administrativas»'".

Asi mismo, se ha establecido que los actos de tramite no son demandables
ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Al respecto dijo la H. Corte
Constitucional, en la SU precitada:

La primera excepcion se basa en el reconocimiento de la existencia de ciertos actos
que, de conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser
sometidos a escrutinio judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta
procedente por cuanto «la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la
accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada
para impugnar los actos administrativos que los vulneran»8. Habida cuenta de esta
circunstancia, la accion de tutela actia «como mecanismo definitivo, cuando se
controvierten actos de tramite o de ejecucion que vulneren derechos
fundamentales, comoquiera que tales decisiones no son susceptibles de

discusion jurisdiccional ante lo Contencioso Administrativo»>%., (destacado
fuera de texto)

11 Sentencia SU-201 de 1994,
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Caso concreto

A través de la presente accion, pretende el sefior Leandro Felipe Barbosa
Pérez que se le reconozca los derechos al debido proceso, a la igualdad, al
trabajo, al acceso a cargos publicos, al mérito y a la oportunidad, al
considerar que las accionadas con lo valoraron su experiencia adicional en
la experiencia minima, ni la experiencia tipo 1, experiencia tipo 2 y tipo 3
conforme a los soportes por el presentados.

Ciertamente al tratarse de un acto no demandable ante la jurisdiccion
contenciosa se torna procedente la presente accion de tutela pues no existe
otro mecanismo idéneo para superar la situacion planteada en la presente
accion.

Lo anterior, por cuanto los actos de tramite no son revisables a través de
los medios de control dispuestos por la Ley 1437 de 2011. Esta
circunstancia, a la que se suma la restriccion contenida en el articulo 75 de
la misma ley, que explicita la imposibilidad de interponer demandas
judiciales contra actos de tramite, hace procedente la solicitud de amparo.

De otra parte, evidentemente se le puede causar un perjuicio irremediable
por cuanto en el eventual caso de que no se haya definido claramente su
puntaje dentro del concurso, su posicion dentro del mismo y la
probabilidad de ser seleccionado puede verse obstruida o mas lejana.

Ilgualmente advierte este despacho que no se pretende con esta accion
obstaculizar el avance y la conclusion de las actuaciones administrativas, y
tampoco llegar hasta el extremo de que se haga un uso abusivo a la
exigencia de un derecho.

Superados asi los puntos de la procedencia de la accion, se entra por tanto
a estudiar de fondo los planteamientos de la misma.

En cuanto a la reclamacién respecto a la educacion informal se evidencia
la respuesta a la reclamacion del actor asi:

En respuesta a su reclamacion, en relaciéon con la valoracién de la Educacion
Informal, y revisados los documentos aportados en la plataforma del proceso, la
Escuela advirtio la necesidad de modificar los resultados publicados, en garantia
al derecho del debido proceso y en igualdad para todos los participantes que lo
amerite, y la cual sera dada a conocer a través de la publicacidén de los resultados
definitivos.

Y en la misma accion afirma el accionante que finalmente se le dieron 3
puntos

SEXTO: Posterior a mi reclamacion, recibi una mayor calificacién en el indice de Educacién [nformal,
donde pasé de tener Cero (0) puntos a tener Tres (3) puntos, pero no recibi la revisién solicitada de mi
experiencia laboral.
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Por lo que no habria inconformidad sobre este punto.

En lo que refiere a la inconformidad con la experiencia tipo 1, se obtuvo
el puntaje maximo, como se evidencia en la contestacion de la ESAP; tal
como lo expreso, en respuesta dada a la reclamacion.

En este punto no hay discusion pues asi lo relaciona el accionante en los
hechos, donde plasma el pantallazo relativo a la advertencia del puntaje
maximo en cada uno de los factores:

8.4. VALORACION DEL FACTOR EXPERIENCIA. Para el presente proceso de seleccién,
unicamente sera valida para obtener puntuacién la experiencia profesional relacionada,
adicional al requisito minimo, y acreditada en los términos de la presente convocatoria. La
experiencia profesional relacionada adicional al requisito minimo sera puntuada segun las
siguientes tablas:

Valor maximo

EXPERIENCIA de cada factor
60

Experiencia profesional relacionada en funciocnes de
Relacionamientoe con Grupos de Interés, Gestién
estratégica y Gestion de la Formacién Profesional
Integral, ni n el men la v n
Experiencia profesional relacionada en funciones de
Relacionamiento con Grupos de Interés, Gestion
esfralégica y Gestion de la Formacion Profesional
| Integral, obtenida en otros departamentos
Experiencia profesional relacionada en funcicnes de
Control de Gestion y Resultados, Gestion Administrativa
y del Talento Humano y ofras, ni n_el
departamento de la vacante
Experiencia profesional relacionada en funciones de 1

- . - ; puntos por cada
Control de Gestion y Resultados, Gestion Administrativa afio de experiencia 5

y del Talento Humano y ofras, gbtenida en otros certificada

| departamentos

5 puntos por cada
afio de experiencia 25
certificada

3 puntos por cada
afio de experiencia 15
certificada

2 puntos por cada
afno de experiencia 15
certificada

En ningun caso la puntuacién de cada factor podra exceder el maximo establecido en el
cuadro anterior.

En caso de que la certificacion no permita identificar de manera clara el municipio o
departamento en el cual fueron desarrolladas las funciones, la experiencia certificada sera
tenida en cuenta como obtenida en otros departamentos distintos al de la vacante en la que
el aspirante se encuentra inscrito.

Efectivamente al actor se le califico la experiencia tipo uno con 25 puntos.
Véase la siguiente tabla:

Cod Ed. Ed. Total

cédigo oy Foral ETOH  EE L Tom! ExpTipol ExpTipo2 ExpTipo3 ExpTipod ';::' Total VA

16939533021621 | SC042 | O 0 0 o 25 ) s 0 33 33
1693961595157 | 5C042 | 15 0 0 15 15 0 0 0 15 30
16939516474019 | 5C042 | 15 0 0 15 5 3 0 1 12 27
16038437157627 | 5C042 | 10 0 5 15 10 0 0 0 10 25
16943723951215 | 5C042 | 10 0 5 15 0 3 0 0 3 18
16932571433005 | SC042 | 0 0 0 o 0 3 4 0 7 7
16938334131243 | 5C043 | 25 0 5 30 25 0 16 0 a1 71
16032307165794 | 5C043 | 25 0 4 29 25 0 16 0 a1 70
16938777038264 | 5C043 | 20 0 s 25 25 0 10 0 35 60
16938819455375 | 5C043 | 10 0 5 15 25 0 16 0 a1 56
16933202782964 | SC043 | 5 0 5 10 25 0 16 0 a1 51
169396406304 | 5C043 | 15 0 0 15 25 0 2 0 27 a2
16938664083899 | 5C043 | 10 0 0 10 25 ) 6 0 31 a1
16939399662803 | 5C043 | 10 0 3 13 10 ) 16 0 26 39
16932967128888 | SC043 | 0 0 0 ) 25 0 10 0 35 35
16932240538669 | SC043 | O 0 0 o 25 ) 6 0 31 31
16936710591694 | SC043 | 0 0 5 5 25 0 0 0 25 30
16939606660497 | 5C043 | 20 0 0 20 5 0 0 0 5 25
1693237274345 | Scoaa |1t 0 s 20 25 0 14 0 ET) 50
[Zs932598532a02 | scoas | 25 0 3 28 | 25 | 0 4 0 29 57
603230152013 | 5C044 | 25 0 5 30 15 0 B 0 FE] 53
16936720637081 | 5C044 | 15 0 s 20 25 0 8 0 33 53
16036988952358 | 5C044 | 25 0 5 30 20 0 2 [) 22 52
16038704489562 | 5C044 | 10 0 5 15 25 0 10 0 35 s0
16937808744354 | 5C044 | 10 0 5 15 25 ) 2 0 27 a2
16038741652018 | 5C044 | 10 0 4 14 25 o 0 0 25 30
16939241214798 | SC044 | 0 0 0 o 25 0 0 0 25 25
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Por lo tanto, con respecto a la experiencia tipo 1, no es viable acceder al
reproche del accionante, por cuanto se le dio el puntaje maximo, que
es de 25, conforme se le respondio en la resolucion a su reclamacion, el 2
de febrero del afo en curso.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion de la experiencia tipo 2, el
accionante manifiesta en el recurso, como se desprende de la misma
respuesta a la reclamacion, que “se revise la puntuacién de la experiencia
tipo 2 puesto que estuve vinculado con el Sena del Espinal por mas de
5 afos en gestion de la formacion”. Frente a lo cual la ESAP respondio:

Por ultimo, con relaciéon a la experiencia certificada por SENA y UNIVERSIDAD
DE CUNDINAMARCA, se aclara que los documentos no son validos ya que no
poseen la relaciéon de las funciones desempenadas, requisito que fue consagrado
en el literal c del numeral 4.6 del Anexo de las Resoluciones.

Dicha aseveraciéon no es veraz conforme las certificaciones del Sena visibles
alos folios 12, 13, 65 a 67 del documento 01 del expediente de tutela, pues
alli entre las obligaciones del contratista se detallan las funciones. También
la Universidad de Cundinamarca certifica funciones a los folios 35 a 37 del
doc 01 del expediente de tutela.

Por tal motivo, lo aseverado en el comunicado del 2 de febrero es contrario
alarealidad y por tanto se_debe ordenar la revision de dichos documentos,
para que entren a valorarlos nuevamente y darles la puntuacién atendiendo
los periodos reales que se certifican, pues se advierte la constante por parte
de la ESAP de valorar por menos tiempo del certificado, en el caso del aqui
accionante.

Finalmente, frente a la experiencia tipo 3, se encuentra que solo le dieron
4 puntos, razon por la cual el accionante en su reclamacion manifiesta,
segun lo cita la ESAP, que presentd varios soportes de gestion del talento
humano en varias alcaldias:

-

"(...) se revise la puntacion en ETDH puesto que se presentaron mas de 10 soportes
0 quisiera saber por qué no fueron tenidos en cuenta, y en Educacion informal (...)
(...) se revise la puntuacién de la experiencia tipo 2 puesto que estuve vinculado
con el Sena del Espinal por mas de 5 anos en gestion de la formacion, la experiencia
tipo 3 puesto que presenté soportes de gestion del talento humano en varias
alcaldias, y la experiencia tipo 4 porqué presenté soportes de asesor de control
interno por mas de 5 anos (...)"

Frente a ello se le resolvié por la ESAP:
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Para la experiencia tipo 3 se validaron los periodos del 15/2/2016 al 30/3/2016,
del 2/8/2016 al 14/12/2016, del 23/1/2017 al 15/5/2017, del 24/7/2017 al
20/11/2017, certificados por ALCALDIA MUNICIPAL JERUSALEN, del 2/1/2018 al
1/7/2018, del 6/7/2018 al 30/7/2018, del 30/8/2018 al 29/12/2018 y del
11/1/2019 al 15/4/2019, certificados por ESE HOSPITAL DE GIRARDOT vy se
asigno el puntaje correspondiente, de conformidad a las tablas de valoracion
establecidas en el proceso de seleccion.

Esta respuesta fue contrastada con las certificaciones aludidas por la
entidad, Alcaldia Municipal de Jerusalén y ESE Hospital de Girardot y
efectivamente no se contabilizaron todos los tiempos alli certificados,
restandole meses completos en algunos de los casos, sin que se haya
plasmado en el escrito, justificacion o explicacion alguna para ello.

Tampoco se atendieron las certificaciones expedidas por el Municipio de
Guataqui y las Fuerzas Militares de Colombia.

En cuanto a la experiencia tipo 4 se duele el accionante en la reclamacion
de no haberse tenido en cuenta su experiencia como asesor de control
interno por mas de 5 afilos, no se hizo ninguna mencion concretay clara en
la resolucion a la reclamacion por parte de la ESAP.

Asi las cosas, se ordenara igualmente que se resuelva de fondo lo
pertinente a este item.

Conforme lo anteriormente expuesto, se deberdn amparar los derechos
fundamentales del actor al debido proceso administrativo e igualdad con
respecto a los demas aspirantes que han tenido una valoracién justa,
completay claray en consecuencia, se ordenara a la ESAP como encargada
de este tramite dentro del proceso de seleccion de Directores vy
Subdirectores del SENA, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia proceda a:

i) Revisar nuevamente las certificaciones del SENA vy de la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA para la experiencia tipo 2 y
darles la puntuacion atendiendo los periodos reales e integrales que
se certificaron por dichas entidades.

i) En cuanto a la experiencia tipo 3, revisar nuevamente las
certificaciones de la Alcaldia Municipal de Jerusalén y ESE Hospital
de Girardot pues efectivamente no se contabilizaron todos los
tiempos alli certificados, restandole meses completos en algunos de
los casos, sin que se haya plasmado en el escrito del 2 de febrero de
2024, justificacion o explicacion alguna para ello.

iii) Revisar nuevamente las certificaciones expedidas por el Municipio de
Guataqui y las Fuerzas Militares de Colombia.

iv) Resolver de fondo el punto de la reclamacion referida a la
experiencia tipo 4, de la cual se duele el accionante en la
reclamacion de no haberse tenido en cuenta su experiencia como
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asesor de control interno por mas de 5 afos, puesto que no se hizo
ninguna mencion concreta y clara en dicho acto administrativo.
Finalmente, que proceda a modificar y actualizar el puntaje del
componente de valoracion de antecedentes, si hay lugar a ello.

Por lo expuesto, el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por el sefior LEANDRO FELIPE
BARBOSA PEREZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA, como encargada de este tramite dentro del proceso de seleccién
de Directores y Subdirectores del SENA, que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes al recibo de la notificacién de la presente
sentencia, proceda a:

)

Revisar nuevamente las certificaciones del SENA y de la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA para la experiencia tipo 2 y
darles la puntuacién atendiendo los periodos reales e integrales que
se certificaron por dichas entidades.

En cuanto a la experiencia tipo 3, revisar nuevamente las
certificaciones de la Alcaldia Municipal de Jerusalén y ESE Hospital
de Girardot pues efectivamente no se contabilizaron todos los
tiempos alli certificados, restandole meses completos en algunos de
los casos, sin que se haya plasmado en el escrito del 2 de febrero de
2024, justificacion o explicacion alguna para ello.

lii) Revisar nuevamente las certificaciones expedidas por el Municipio de

Guataqui y las Fuerzas Militares de Colombia.

vi) Resolver de fondo el punto de la reclamacion referida a la

V)

experiencia tipo 4, de la cual se duele el accionante en la
reclamaciéon de no haberse tenido en cuenta su experiencia como
asesor de control interno por mas de 5 afios, puesto que no se hizo
ninguna mencion concreta y clara en dicho acto administrativo.
Finalmente, que proceda a modificar y actualizar el puntaje del
componente de valoracion de antecedentes, si hay lugar a ello.

TERCERO. NEGAR las demas peticiones del actor, concretamente en
cuanto a la experiencia Tipo 1, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
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CUARTO: ADVERTIR a la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION, que
el desacato a lo aqui dispuesto dara lugar a la aplicacion de las sanciones
contempladas en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991, debiendo
en consecuencia, ALLEGAR al Despacho copia de los soportes
documentales que den cuenta del cumplimiento del fallo, sin necesidad de
requerimiento previo.

QUINTO: De conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFICAR este fallo a las partes, por el medio mas expedito.

SEXTO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional las
piezas procesales pertinentes a través de la plataforma establecida para el
tramite de eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Monica Yajaira Ortega Rubiano
Juez
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